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Die Partliernaclirichtcn des Joscplius verteilen sich 
auf B. 1, 2 und 7 d«. bell. lud. und B. 13— 20yer anti- 
quitates.' Abgesehen von d€n Nachrichten des siebenten 
Buches^ haben diejenigen dts bell. lud. neben den Be- 
richten der antiqu. keinen selbständigen Wert. 

Es ist bekannt, dass die Darstellung der Antiquitäten 
vor und nach dem Tode des Merodes (17 § 190) nicht 
dasselbe Gepräge trägt.^ Der reichhaltige und belebte 
Bericht sinkt plötzlich bis auf die Zeit Agrippas 1. hin 
(41—44) zu einem dürftigen herab. Der Qrund dieses 
Wechsels liegt nicht so sehr in dem Stoff, als in der 
Verschiedenheit der Quellen. Für die Zeit vor dem 
Tode des Herodes herrscht in der Festsetzung derselben 
Uebereinstirnniung nur für die Bücher 15 -17, welche 
die Geschichte des Herodes behandeln und unzweifel- 
haft auf Nikolaus von Damaskus zurückzuführen sind. 
Das 13. und 14. B. soll dagegen nach der Ansicht 
von Otto (Leipz. Stud. z. klass. Philo!., Bd. 11, Suppie- 

1. Vorher lo § 265 eine nur gelegentlich in der Daniel- 
erzählung gegebene Bemerkung über £kbatana als Grabstätte 

der persischen und partliischen Konige. 

2. B, 7 § 105 6 Zusammentreffen 'des Titus mit einer 
Gesandtschaft des Vologases bei Zeugma; 7 § 219 ff. Ein- 
ziehung Kommagencs; Vologases wird erwähnt; 7 § 244-— 251 
Zug der Alanen nach Medien und Armenien. 

3. S. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Gesch., Leipz. 1895 S. 445 und Schürer. Geschichte des 
jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi Iji Leipz. 1901 iS. 84. 
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mentheft, Leipz. 1889, S. 231 f.) und Wachsmuth (Ein- 
kitung in das Studium der alten Oeschichte, Leipz. 
1895 S. 443 ff.) auf einen AiK)nymus zurückgehen.' 
Gegen diese Annahme erklärten sich Schürer (Gesch. d. 
jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi I'*, Leipz. 1901, S. 
82 f.), Ni€se (Histor. Zeitschrift Bd. 76, 1896 S. 21 8 ff.) 
und Drüner (Untersuchungen über Josephus, Marburger 
Dissert. 18% S. 51—56). Nach ihrer lAnsicht waren Strabo 
und Nikolaus für die Büchefr 12—14 die Hauptquellen, 
und ich halte die Begründung^ dieser Ansicht für durch- 
schlagend. Neben Strabo und Nikolaus werden noch 
einige andere Historik-er zitiert, Polybius, Posidonius, 
Timagenes, Asinius Pollio, Uvius. Ob Josephus die- 
selben selbsf zu Rate zog, oder ob er die Zitate aus 
Strabo abschrieb, wie Schürer will (a. a. O. S. 84), 
bleibt zweifelhaft.'» 

Inhaltlich bietet der erste Teil der I-*arthernach- 
richten keinen Anstoss, abgesehen von dem von Korach 
(lieber den Wert des Jos. als Quelle für die röm. 
Gesch., T. 1 bis /um Tode des Angustus, Leipz, Diss. 
1895 S, 70 f.) bemerkten Versehen, dass Josephus ant. 
15 § 80 von einem Feldzuge des Antonius g^gen die 
Parther anstatt gegen die Armenier spricht. 

Die Nachrichten, welche die römische Kaiserzeit 
betreffen, sind dagegen weder sachlich noch quellen- 
kritisch gesichert. Neben Tatsachen, welche nur durch 
Josephus bezeugt werden, finden sich in grösserer Zahl 
Abweichungen von der durch Tacitus, Sueton und Cas- 

4. Destinon, Quellen des Flavius Josephus . . Kiel 
1882, führt das 13. Buch auf den Anonymus, das 14. auf 
Nikolaus zurück. 

5. Für die parallelen Stücke des bell. Jud. sind die 
Quellen dieselben wie für die Antiquitäten. 



1 
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sius CHo vertretenen Ueberliefentng. Diese Differenzen 
wurden nur zum Teil bemerkt, aber audi dann nicht 

eing^ehend geprüft, und den Entsdieidungen, welche 
man traf, glaube ich grösstenteils ebenso wenig bei- 
stimmen zu können, wie den Vermutungen, welche zu 
der Quellenfrage geäussert wurden. 

Eine bestimmte Antwort wurde auf diese Frage 
kaum gegeben. Im allgemeinen nimmt Wachsmuth (a. a. 
O.) für die Zeit nach dem Tode des Merodes bis zu 
der Regierung Agrippas I. (17,8,3 196- 18,3,2=§ 
62) wiederum „ein fast ausschliessliches Zurückgehen 
auf den anonymen üniversalhistoriker'' an. Den Schluss 
der Antiquitäten von 18,3,2 =§62 an führt er auf die 
Benutzung mannigfaltiger dem Josephus naheliegender 
Hilfsquellen zurück, behalt aber sporadische Berührun- 
gen mit dem allgemeinen Abriss bei. Schürer, welcher 
die Anonymushypothese ablehnt, ist geneigt, für die 
Zeit nach Merodes einen Mangel an allen schriftlichen 
Quellen anzunehmen (a. a. O.). Ueber die Parther- 
nachrichten, welche Schürer kaum auf mündliche Quellen 
zurückführen wird, hören wir nichts. Ebensowenig durch 
Niese (a. a. ü.). Eine genauere Untersuchung stellte 
F. Schern ann an.*' Er führt die geschlossenen Nach- 
richtengruppen über die 'parthische (ieschichte, welche 
in B. 18 und 20 begegnen, auf eine römische Quelle 
zurück. Derselben Quelle schreibt er die Notiz einer 
in Rom ausgebrochenen Verfolgung der Juden und 
die Paulina betreffende Episode zu (ant. 18 § 65^84). 
Die Zusammenstellung dieser Nachrichten gibt eine Vor- 
stellung davon, wie Schemann sich die römische Quelle 



6. Die Quellen des Flavius Josephus in der jüdische 
Archäologie B. XVni— . XX = Polemos U c. VH-XIV, 3, 
Harb. Dias., Hagen 1887, 
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dachte: als ein Gemisch von Geschichte und Skandal- 
chronik in tacitcischer Manier (S. 55). An Tacitus er- 
innert ihn auch in der Schilderung der Thron'streitig- 
keiten in I^irthicn (18§3Q 52; § 96- 105; 20 § 69— 74) 
die stilistische Ei^criheit, dass sich auffallend viel kurze 
Sätze in ihr finden, und er führt als stärkstes Argument 
vier wörtliche Anklänge an Tacitus an. Diese Annahme 
ist irrig' und ist neben der Erwägung, dass die parthi- 

7. Ich gebe zum Beweise die verglichenen Stellen wieder : 
i) Tac. ann. 2, 2: mox subiit pudor degeneravisse Parthos 
= arch 18, § 47: raxeict S^avatQOTtrj lov^ ßaqßaqovi 
vmiaiv .... 2) Tac. ann. 2, 3 : igitar Arlabanus Arsacidarum e 
sanguine apud Dahas adultus excitur = arch. 18 § 48: 
mtQaygr^iia rf' iy.a).ovv 'y^QTaßavov Dlrjöia^ ßaGi'/.evovra 

yivoq '.ioacr/AdviV 3) Tac. ann. 2, 2: ubi illara 

gloriam trucidaiitium Crassum, exturhantium Antonium, 
si raancipium C'aesaris, tot per annos servituteni perpessuni, 
Parthis imperitet?— arch. 18 §47: avdQun:i)övi yuQ cüloiQtV) 
nofijotiv 10 jtQOtJmoaöfttrov )]iu)vr, rr:V our^otlo.r uvit öavl.eiuq 
orouc'(\^ovTeg. In diesen Fällci: sinddicWorte sich soweit ähnlich, 
wie die Tatsachen sich gleich sind. 4) Tac. ann. 2, 42: per idem 
tempus Antiocho Commapcnorum, Philopatore ("ilicum regibus 
defunctis turbabantur nationss, plerisque Romanum, aliis regium 
Imperium cupientibus = arch. 18 §53: Irfhi rt^aev de xff? o 
lijg Kofi Iii üyrjvrj^ ßamhr^ l/yiioyo^, öieoir' ök w ;i)SjO-0'i 
jr^og Tovg yQioQifiovg y.ai Tvqeaßtvovoiv a(p iaarigov 
fiigovc:, ol uh' Örvarol fteraßakleiv ro üxrjjuci Tijq itoXi- 
Tsiaq eig t/raqyf^iav a^iovvng, rh nh)ihK ök ßuatXfvfaS^at 
xafor %a Ttargia. Hier äiineln sich die Worte wieder 
nur soweit, wie es die Tatsachenidentität erfordert. 
Beachtenswert ist aber der sachliche Unterschied, dass 
nach Tacitus die meisten die römische Herrschaft wünschen, 
nach Josephus dagegen nur der hohe Adel, die Masse 
dagegen für die Fortdauer der Selbständigkeit ist 
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sehen Thronstreitigkeiten „naturgemäss vor allem von 
römischen Autoren berücksichtigt werden mussten", die 
einzige Stütze für die Postulierung einer römischen 
Quelle. 

Die Untersuchung der einz«ln-en Tatsachen führte 
midi zu anderen Resultaten. 



L 

1. Unier den Parthernachrichten aus der römischen 
Kaiserzeit sind besonders bemerkenswert zwei längere 
Exkurse (18 § 39—52 und 20 § 69—74), welche neben- 

elnandergestellt eine fortlaufende List« der parthischen 

Könige von Phraates (gest. 3 2 v. Chr.) bis Vologases 
(gest. 78 n. Chr.) darstellen. In dieser Herrscherliste 
nennt Josephus den arsakidischen Prinzen ürodes und 
erzählt, dass derselbe nach der Flucht des Vonones 
aus Armenien von seinem Vater zum König dieses 
Landes erhoben wurde.^ Auch Tacitus erwähnt Orodes 



I. Ant i8 § 52: tqv *AqfiavLav 'ÖQmdfj ölduaiv 
l^QToßuvog £pl «5» iavTOv rcaldiov. Kleba und Dessau 
führen in der prosop. imp. Rom. I p. 148 s. v. Artabanus 

und n p. 439 s. V. Orodes diese Worte zu der An- 
gabe des Tacitus (ann. 6, 33) an, Artaban habe Orodes 
im Jahre 35 gegen die Iberer nach Armenien geschickt. 
Diese Beziehung ist aber unmöglich. Denn erstens schUesst 
sich die Angabe des Josephus unmittelbar an die Vertreil)ung 
des Vonones aus Armenien im Jahre 15 an, steht also zeithch 
zwischen dieser und der sich im nächsten Paragraplien an- 
schliessenden über den iod des Germanicus (im J. 19), und 
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als Sohn Artabans (ann. 6, 33), nennt ihn dagfegfen in 
einer Aufzählung der armenischen Könige (ann. 2, 1 — 4) 
und später nicht nur nicht, sondern eUminiert seine 
Herrschatt gerade/u durch die Worte (ann. 2, 56) : refjeni 
illa tempestate non habebant, anioto Vonone. Aber die 
Glaubwürdigkeit dieser Angabe ist gering. F.s ist zu 
bedenken, dass Tacitus an dieser Stelle nicht über 
Vonones spricht, sondern über dessen Nachfolger Zeno. 
Der Zusatz amoto Vonone, schon äusserlich als solcher 
kenntlich, ist also nicht eigentlich in dieser Erzählung 
notwendig und zu ihr gehörige, sondern nur «in Zurück- 
greifen auf vorher Erzähltes (ann. 2, 4), ein erklärender 
Zusatz des Tacitus selbst und kann als solcher nicht 
gleichwertig erscheinen der prägnanten, aus der Quelle 
stammenden Angabe des Josephus. Und was die Aus- 
lassung des Orodes betrifft, so ist zu ihrer Beurteilung 
festzuhalten, dass Tacitus einen einheitlichen Bericht 
über die armenischen Könige nicht gibt. Ann. 2, 4 
schloss er den Bericht über Vonones mit dem Hinweis 
auf Kap. ö8. Mit Kap. 5 beginnt der einheitHche bei 
den germanischen Känijifen einsetzende Hericht über 
Germanicus. Auf die Herrschaft des Vonones kommt 
Tacitus aber gar nicht mehr zurück, sondern nur noch 
auf sein Ende (c. 68). Die Möglichkeit, dass ihm bei 
dieser Zerstückelung des Stoffes die inhaltslose Re- 
gierung des Orodes entfiel, liegt nahe und wird um so 
wahrscheinlicher, als Tacitus auch im zusammen- 
hängenden, summarischen Bericht (ann. 2, 4) die Re- 
gierung Tigrans IV. versehentlich überging. 

Man könnte glauben, die Angabe des Josephus über 
Orodes noch bekräftigen zu können durch das Zeugnis 



zweitens steht die Parallele zu Tacilus ann. 6, 36 bei Josephus 
ant. 18 § 98, wo der Name des Orodes allerdings fehlt. 



Digiiized by Google 



— II — 



Suetons (Cal. 1) : (Germanicus) adcomponendum orientis 
statum expulsus cum Armeniae regem devicisset . . , 
Das müsste auf einen Nachfolger des Vonones gehen, 
dessen Name nicht "genannt wird und würde nicht nur 
dem Zusatz amoto Vonone, sondern auch den Worten 
regem illa tempestate (a. 18) non habebant widersprechen. 
Wegen der Glaubwürdigkeit des ausführlichen tacite- 
ischen Berichtes (ann. 2, 56) schlug einst Justus Lipsius 
vor, devidsset bei Sueton umzuändern in deiedsset oder 
dedisset und fand damit Zustimmung bei Casau- 
bonus (Komment, zu Sueton, in der Ausgabe des 
Sueton von F. A. Wolf, Leipzig 1802: Lipsio ut 

assentiamur flagitat non postulat Taciti narratio) 

iiiul ebenso bei Frncsti und F. A. Wolf (Anm. z. 
St.). Beide halten dedisset für besser. Für dedisset 
allein tritt Ruhnken ein (scholia in Suetonii vitas 
Caesarum, Leydcn 1828 p. 234). Nachdem wir aber den 
taciteischen Bericht als lückenhaft erkannt haben, können 
wir von ihm ausgehend die U eberlief erung des Sueton 
nicht korrigieren, und das um so weniger, nachdem wir 
aus Joscphus die Herrschaft des Orodes gewonnen 
haben. Gleichwohl ist die Angabe Suetons nicht zu 
halten. Der besiegte armenische König müsste der Sohn 
des Parthers, oder wenigstens ein Partherfreund sein, 
lüsst es sich denken, dass derselbe ohne parthische 
Hülfe gelassen wurde? Und wenn schon ein Sieg über 
die Armenier nicht bis auf diese unbestimmte Nachricht 
spurlos verschollen wäre, ein noch so geringfügiger 
Sieg über die Parther hätte der Panegyrie der Historiker 
doch den besten Stoff geboten, zumal wenn Germanicus 
ihn errang. Ebenso unmöglich wäre die sich fast von 
selbst ergebende Hersteilung inniger Beziehungen 
zwischen Artaban und Oermanicus gewesen. Ohne das 
Fehlen des armenischen Königs bei Tacitus zur ürund- 
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läge der Aenderung zu nehmen, wird es daher, trotzdem 
Orodes von Joscphus als König von Armenien eingeführt 
wird, dennoch richtig sein, bei Sueton in devicisset 
eine Korruptel von dedisset (deiccisset kommt nicht 
in betracht) zu erbhcken. Muss doch devicisset, selbst 
w«nn wir den Bericht des Sueton für sich allein sprechen 
lassen, Bedenken erregen. Germanicus wird abgesandt 
ad componendum orientis statum. Dazu stimmt, dass 
er Kappadokien als Provinz einrichtet (Sueton. Cal 1). 
Aber in der Besiegung des Armenierkönigs allein liegt 
noch keine Ordnung der armenischen Verhältnisse; die 
Angabe von der Krönung Zenos, Vielehe demgemäss 
erwartet und durch Armeniae regem dedisset gegeben 
wird, würde fehlen. Darum kann man nicht dabei stehen 
bleiben, devicisset etwa nur für sachlich falsch zu 
erklären. 

Die Zeit der Herrschaft des Orodes ist nicht bezeugt. 
Orodes folgte nach Josephus unmittelbar auf Vonones; 
aber auch für dessen Flucht aus Armenien fehlt jedes 
sichere Datum. Denn aus Tacitus (ann. 2, 1—4) chrono- 
logische Stützpunkte zu holen, wie Prokesch-Osten (les 
monnaies des rois Parthes, Paris 1874-75 S. 49) und 
Qutschmid (Geschichte Irans . . ., Tübingen 1888 S. 119) 
es taten, ist irrig. Ebensowenig wie für den Anfang des 
Berichtes, die Vertreibung des Vonones aus Parthien,' 
wekhe, wie Mommsen erwtes,^ 11/12 n. Chr. stattfand, 
kann für das Ende, die Entfernung des Vonones aus 
Armenien, die annalistische Signierung durch das Jahr 16 
in betracht kommen. Dtnn nicht das chronologische 



2. Nicht die Finsetzuns in Puthien, wie Clinton, tsad 
Romani II 240 und Mommsen. mon Ancyr,^ S. 143 n^en. 

3. Mon. Ancyr.s 143/4. 
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Interesse bcwog Tacitus, den Bericht hierherzuset/en,^ 
sondern die Tendenz. Der Vorbericht der Kap. 1- 4 
sollte den ersten Satz des fünften Kapitels möghch 
machen. Auf diesen folgt dann eine in voll- 
tönendem Ausdruck gehaltene Zusammenfassung 
dessen, was Germanicus in Germanien getan hat, was 
er noch tun wollte und der erfolgreiche, aber um seine 
Erfolge von Tiberius betrogen« Feldzug des Jahres 16. 
Es ist ausserordentlich wirkungsvoll, den ahnungslosen 
Hilden so noch eine ganze Strecke auf dem Sonnenpfade 
zu zeigen, auf den das ihm drohende Geschick doch 
schon, für unser Auge, seine Schatten virft Das ist 
die auf Kosten der geschichtlichen Treue verwirklichte 
Absicht der dramatischen Komposition. Tacitus ist also 
für die chronologische Bestimmung der Regierung des 
Vonones und des Orodes belanglos, und wir sind allein 
auf die Auskunft der Münzen angewiesen, welche uns 
durcii zwei Bronzemünzen gegeben wird mit den Daten 
/.AT, YUErBEPETAlOY und ZKT.UEPITEIOY, 
also Oktober 15 n. Chr. und Februar 16 n. Chr. 
Beide Münzen befinden sich im Berliner Museum; die 
erstere ist bereits von Prokesch a. a. O. S. 49 publiziert 



4. So Münzer (Beiträge z. alt. Gesch. i, 1902 S. 320 
A. i), welcher die Heraushebung des Berichtes der Kap. 1 — 4 
durch das Streben erklären will, eine „möglichst syn- 
chronistische" Verbindung zwischen dem Hauptbericht über 
Germanicus und dem Nebenbericht ül)er die Partlierkriege 
herzustellen. Wäre dies der Fall gewesen, so hätte Tacitus 
die Erzählung der Kap. 1 — 4 entweder an den chronologisch 
richtigen Platz, in das Jahr 15, oder in das 43. oder am 
passendsten in das 56. Kapitel setzen müssen. 
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und auf Orodes bezogen, die andere aus der Sammlung 
Imhoof. Ich verdanke Herrn Direktorial-Assistent 
Dr. Regling über dieselben folgende Bemerkungen: 
„Diese Münzen, welche ausser dem Datum und 
einem nur auf der ersteren deutlichen Monogramm, 
das Prokesch auf Artaxata deuten will (?), keine 
Legende haben, zeigen auf der Vorderseite den Tyche- 
kopf mit Mauerkrone, auf der Rückseite den ver- 
schleierten Kopf der Tyche mit Kalathos. Ihre Typen 
weichen also von allen übrigen parthischen Bronze- 
münzen dieser Zeit» die ja stets das Königsbikijiis haben, 
durchaus ab und stimmen auch in dem Gewicht und 
in der Fabrik durchaus nicht mit ihnen überein. Sie 
charakterisieren sich also als eine unter besonderen 
Umständen ausserhalb Parthiens und ausserhalb der 
eigentlich königlichen Autorität erfolgte Prägung, für 
deren Anlass die armenisch^ Mission des Orodes ge- 
halten werden darf/* 

Die Zuweisung dieser beiden, ihrem Charakter nach 
alleinstehenden Mün/cn /u Orodes scheint mir eine 
gewisse Sicherheit dadurch zu erhalten, dass ihr Vor- 
kommen im Oktober 15 und Februar 16 sich gerade mit 
der kurzen Spanne Zeit deckt, auf welche wir die Herr- 
schaft des Orodes ohnehin beschränken müssten. Denn 
der Vorgänger des Orodes, Vonones, muss, da er eine 
Gesandschaft an Tiberius richtete und erst nach Ver- 
weigerung römischer Hülfe Armenien im Stiche Hess 
(ant 18 § 50—52), noch einige Monate im Jahre 15 
geherrscht haben, und andererseits war der armenische 
Thron, als Germanicus in den Orient kam, w iedcr unbe- 
setzt (ann. 2, 56). Soweit diese Vermutungen Halt 
geben, würden wir also die Zeit von 11/12 n. ( lir. 
spätestens bis zum Herbst 16 für die armenische 



Digitized by Google 



Herrschaft dus Vonones, den Rest des Jahres 15 und den 
Anfang des Jahres 16 für diejenige des Orodes an- 
nehmen dürfen. 



2. Bevor Vonones König von Armenien wurde, 
herrschte er in Parthien (bis 11/12 n. Chr.). Hi«r folgte 
ihm der Vater des Orodes, Artaban III., von wdchem wir 
die letzte Nachricht bei Josephus (ant. 18. S 250) zu 
dem Jahre 39 erhalten. 

Eine bestimmte Angabe über die Thronfolge nach 
dem Tode Artabans ist uns nur bei Josephus gegeben, 
welcher auf ihn seinen Sohn Vardanes folgen lässt 
(ant. 20 § 69). Die Angabe kann aber nicht als un- 
bestritten gelten. Bei Tacitus finden wir eine Angabe 
über die unmittelbare Thronfolge nicht; der Bericht 
könnte mit Buch 7—10 der Annalen verloren gegangen 
sein. Im elften Ruch der Annalen führt er als ersten 
König nach Artaban dessen Sohn Ootarzes ein.' Die 
Angaben über den paiihischen Thronstreit gaben durch 
ihr unvermitteltes Auftreten zu verschiedenen Deutungen 
Anlass. Tacitus erzählt, Ootarzes habe seinen Bruder 
Artaban mit Weib und Kind ermordert. Es fragt sich, 
ob der ermordete Artaban der bekannte König 



I. Ann. II, S nuntiabat diacordare Parthos 

summaque imperii ambigna, minora sine cura haberi. nam 
Gotarzes inter pleraqne saeva necem fratri Artabano coniugique 
ac filio eitts paraverat, unde metus in ceteros et accivere 
Vardanen. Dass Tacitus ihn im Jahre 47 einführt, sagt 
nichts. Das Aufgeben der annalistischen Regel bei der Zu- 
sammenziehung der fierfscherfolge wiederholt sich x. B. ann. 
2, 1-4. 
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Ärtaban III. ist, oder ob an einen vierten Artaban zu 
denken sei. 

Oardner- lässt entgegen Josephus auf Artaban III. 
üotarzcs folgen. Die Voraussetzung, der Ermordete 
sei Artaban III. gewesen, bestimmte ihn aber, die letzt- 
erwähnte taciteische Angabe auf grund der Münzen der 
josephischen zu opfern, nach welcher Gotarzes der Sohn 
und nicht der Bruder Artabans III. war.^ 

Entgegen Cardner nimmt Mommsen einen vierten 
Artaban als Bruder des Cotarzes und Vardanes und Mit- 
bewerber um die Krone an (Rom. Gesdi. V S. 379 A. 1). 



2. The Parthian coinage (in : the international numis- 
mata orientalia) London 1877 S. 12. Ebenso der letzte 
Bearbeiter der Partheruiünzen, Wroth, catalogue of the coins 
of Parthia (in: a catalogue of the Greek coins in the British 
Museura) London 1903 S. XLV VI. 

3. A. a. O S. 12 A. 4. Ebenso vorher Tillemont, 

histoire des eznpcreurs I, Venise 1732, S. 613 N. 16. 

Wie die suletEt von Dittenberger (Orientis Graed inscr. sei. I 
1903 n. 431) veröffentiidite Inschrift von Bisitun lehrt, war er der 
leibliche Sohn des G6w und A(^optiv8ohn Artabans. üielnschrift 

lautet: (a) Alcpaoaii]^ MiB-garriq JlBTt (b) /Iwror^Ciys 

aoTQaTtrjq nov aaTQ(m[iov] (c) roji(xQ{u)r]g Veo/tod-gog. 
Dasselbe scheint eine Münze auszusagen, welche, en^;egen 
der vermutungsweise von Gutschmid vorgeschlagenen nnd von 
Dittenbei^er a. a. O. A. 3 wiederholten Lesung, nach WroA 

' a. a. O. p. 165 n. 32 folgende Legende hat: [BAJ^AIE 
[ß5] (sie) BAIAIE^N (sie) AP^AKOY YO^ KEKA- 
AOYMENO^ APT IBANOY rnTEPZlll. Die Les- 
arten rojTfQCrjg und / V-rmoT/jg wec hseln auf den Münzen 
miteinander ab. Tacitus schreibt Gotarzes, Josephus KordQdi]q 
(so die Handschr. AE, jiaTO^j; [als dativ.] MW, cotardi 
die Jatein. Übers.). 



Digitized by Google 



— 17 — 



Die Angabe des Josephus, auf Artaban III. sei Vardanes' 
gefolgt, hält Mommsen für iirig und vermutet, indem ^ 
er die Münzen bei Seite lasst, auf grund des -Tacitus/ 
Artaban IV. sei von Ootarzes ermordert-wordeni-weii" 
er der erste Nachfolger Artabans III. war.^ Auf grimä' 
des Tacitus allein wäre diese Vermutung sehr ein^' 
leuchtend, fast notwendig, sie ist aber gegenüber ihf 
anderweitigen Zeugnissen nicht zu halten.^ - ' — ' 
Das Material zur Entscheidung bieten die Münzen, 
nie letzte Nachricht über Artaban III. gibt Josephus 
(ant. 18 § 250) zu dem Jahre 39. Die früheste Münze,' 
welche, wenn auch nicht den Namen, so doch das 
sichere Porträt des Ootar/es trägt, ist ohne Monats- 
angabe vom Jahre Sei. 352 40 41. ^' Die nächst- 
folgende trägt das Datum Sei. 355 = 43/44' und die 

4. Röm. Gesch. V. S. 379 A. i. Mommsen sagt mit' 
den Worten: „Artabanos III unmittelbarer Nachfolger war 
nach Tacitus ann. Ii, 8 sein gleichnamiger Sohn" für Tacitus" 
za viel. König nennt Tacitus ihn überhaupt nicht, und wenn 
er CS wäre, so nennt Tacitus ihn doch nicht den unmittel- _ 
baren Nachfolger; in den verlorenen Büchern der Annalen- 
könnte ein anderer genannt gewesen sein. 

5. Nach Mommsen ist die Königsreihe also folgender 
Artaban III, Artaban IV, Gotarzes, Vardanes, Gotarzes. 

6. Tetradrachme, jetzt im Berliner Museum, veröffent- 
licht von Prokesch-Osten a. a. O. S. 52, pl. IV, 38. Ich habe 
die Münze im ()rigin;i! gesehen. Das Porträt unterscheidet 
sich deutlich von demjenigen der Münzen des Artaban und 
Vardanes und gleicht ganz demjenigen der Münzen vom 
J. 357 (Sei.), wel« he zugleich den Namen Gotarzes tragen; 
(8. Wroth, a. a. (). S. 162 IT., Gardiier a. a. O. 8. 49). 
Die Legende der Münze von 352 lautet: /{ /^L/I:Q2l 

ir:iAKOY EYEPrETOY JIKMOY eihoanoys 

7. Tetradrachme, im British Mosemn befindlich, be« 



Digitized by Google 



18 — 



dann folgende: Peritius 356= Febr. 46;* von da an 
laufen die Gotarzesmünzen in ununterbrochener Folge 
weiter. Aus der Zwischenzeit Panemus 353 (Sei.) 
= Juli 42 bis Lous 356 (Sei.) - August 45 — sind 
Münzen mit dem Bilde des Vaidanes erhalten.^ So 
weit Wörden die Münzen also zu Tacitus stimmen, w-enn 
nicht noch eine frühere Vardanesmünze mit dem Datum 
Oorpiäus 351 (Sei.) September 40 erhalten wäre,i<» 
während die früheste Gotarzesmünze aus dem nächst- 
folgenden Jahre stammt Oardner liess diese Münze 
aus seiner Rechnung fallen, obwohl er anerkennen 
musste, dass gegen seinen Zweifel, ob nicht statt ANT 
vielmehr J?s I zu lesen sei, die autoptische Prüfung 
Friedländers stand. Die Münze befindet sich jetzt im 
Berliner Museum, und ich habe mich von der Richtigkeit 
der sehr deutlich erkennbaren Lesung /\7' überzeugt. 
Eine Verwechslung des mit ./ ist bei dieser Münze, 
wie mir Herr Direktorialassistent Dr. Regling bestätigte, 



schrieben von Wroth a. a. O. z6i n. i ; vgl. S. XLVU. Diese 
MüDse kannte Gardner noch nicht. Legende und Münzbild 
wie bei der vorigen. Im J. 43/44 herrschte noch Vardanes; 
Wroth bringt sie daher richtig mit dem vergeblichen Versuch 
des GotarzeSi die Krone wiederzugewinnen (Tac, ann. 11, 10) , 
zusammen. 

8. Wroth a. a. O. 8. 161 n. 2. Tetradrachme, Bild 
und Legende wie bei der vorigen. 

Q. Gardner a. a. O. S. 48 f., Wroth a. a. O. S. 153 ff. 
Münzen mit seinem Namen sind nicht bekannt. Die Be- 
ziehung auf Vardanes ergibt sich durch das Datum und das 
abweichende Porträt 

10. Prokesch-Osten a. h. O. S. 52, pl. IV n. 37. Ich 
habe die Münze gesehen; das Porträt gleicht qanz demjenigen 
der Münzen aus den Jahren 42 — 45, muss also dasjenige des 
Vardanes sein. 



Digitized by Google 



— 19 — 



ganz ausgeschlossen. Oardner blieb bei seinem Zweifel 
wohl wegen der Autorität des Tacitus, in dessen Bericht 
er einen Widerspruch gegen die Münze erblici<en zu 
müssen glaubte. Obwohl Gutschmid (a. a. O. S. 123 f.) 
und Dessau (prosop. imp. Rom. III p. 383 s. v. Vardanes) 
skh wie ich jetzt für die Herrschaft des Vardanes im 
Jahre 40 entschieden, wiederholte Wroth (a. a. O. 
S. XLV A. 1 und S. 153 A. 1) Oardners Zweifel und 
entschied sich für die Herrscherfolge: Artaban III., 
Qotarzes, Vardanes, Qotarzes, Josephus verwerfend und 
Tacitus folgend. Richtiger vielleicht dem, was von dem 
Berichte des Tacitus übrig geblieben ist. Denn Nipper- 
deys Ansicht (Anm. zu Tac. ann. 11, 8), Tacitus habe, 
da er hier Ootarzes und Vardanes wie bekannte 
Personen einführt, an einer früheren, verlorenen Stelle 
über das Ende Artabans und die Ereignisse des Thron- 
wechsels gesprochen, hat grosse Wahrscheinlichkeit für 
sich. Den Tod Artabans wird er kaum übergangen 
haben. ; 

Die Vardanesmünze vom Jahre 40 zeigt also, dass, 
wie Josephus sagt, auf Artaban III. sein Sohn Vardanes 
folgte, und die Qotarzesmünze vom Jahre 40/41 be- 
seitigt den Widerspruch zwischen Tacitus und Josephus 
dadurch, dass sie ihre Angaben zeitlich trennt. Sie be- 
stätigt, dass Vlardanes den Qotarzes vom Throne vertrieb, 
aber, was wir bei Tacitus nicht lesen, nachdem vorher 
schon einmal dieser Wechsel zwischen ihnen mit um- 
gekehrten Rollen stattgefunden hatte.^^ Zur Bestätigung 



II. Es ergibt sich also folgende Jahresliste: 

39 Artaban III Jos. ant. i8 § 250 

Sei. 351 = 39,40 Vardanes Miinze (s. S. i8A. lo) 

Sei. 352 = 40,41 Gotarzes Münze (S. 17 A. 6) 

Sei. 35 j — 41^42 Vardanes Münze (8. lö A. 9^ 
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dieses Resultates lasst sich jetzt noch eine nicht näher 
bestimmte und daher jetzt erst verständHche Angabe 
des Philostratus im Leben des Apollonius von Tyana 
(1»2 1, 27) anführen: OtaQÖuifiq olrog, o ^ifXV^ 



3. Nach Josephus (ant. 20 § 94) folgte dem Ootarzes, 
dessen Münzen bis zum Juni 51 laufen,^ sein Brudef 
Vologases. Tadtus nennt dagegen als Nachfolger des 
Ootarzes ohne Verwandtschaftsangabe Vonones II. und 



Sei. 354 = 42,43 Vardanes Münze (S. 18 A. 9), 

Sei. 355 = 43,44 Vardanes Münze (S. 18 A. 9), 

Gotarzes aufständig: Tac. ann. 11, 10; 

Münze (S. 17 A. 7), 
Sei. 356 = 44/45 Vardanes Mflnse (S. 18 A. 9). 

Seine letzte Mänze ist 
vom August 45. 
Gotarzes aufsässig: Tac. ann. 11, 10; 

Mfinze (S. 18 A. 8), 
Sei. 357 = 45/46 Gotarzes Münzen bis zmnjunisi. 

12. VgLauch 1,28,36. Die Quellenfrage desFhilostratusliegt 
noch ganz im Dunkeln. Gercke bemerkt in seinen Senecastudien 
(22. Supplementband der Jahrb. f. klass. Philo]. 1895 S. 188 
A. t) dass „unter den wüsten Trümmerhaufen alte Bausteine 
liegen, die bisweilen ... ein plinianisches Gepräge zu tragen 
scheinen'*. 

I. Vgl. S. 31 A. 3. In bezug auf den Tod des Go- 
tarzes findet sich eine Abweichung zwischen Tacitus und 
Josephus; ann. 12, 14: dein Gotarzes morbo obiit, dagegen 
ant. 20 1 74 {KoTaQÖip^) iftiftov^^ lehvri^aavta..*,. 
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erst als dessen Sohn und Nachfolger Vologases.- Die 
taciteische Angabe über die von Josephus übergangene 
Herrschaft des Vonones muss uas bei dem Fehlen jedes 
widersprechenden Kriteriums unanzweifelbar sein. Mit 
ihr steht und fällt in gewissem Sinne die zweite Angabe 
über die Herkunft des Vologases. Es kommt bei der 
zweiten nur noch erschwerend gegen josephus huizu, 
dass es sich hier offenbar um eine positiv falsche An- 
gabe, nicht nur um eine Auslassungssünde handelt. Es 
tritt die Frage ein, ob in beiden Fällen die grossere 
Wahrscheinlichkeit für die Uebemahme einer falschen 
Quellenangabe durch Josephus oder für einen Irrtum 
spricht. 

Die Art, wie ich die Frage lösen will, macht vorher 
die chronologische Bestimmung der Regierung des 
Vonones notwendig. Die letzte Münze des Gotarzes 
ist vom Daesius 362 (Sel.) = Juni 51 datiert.^ Die erste 



2. Aon. 12, 14: dein Gotarzes morbo obiit, accitasqae 
in regnum Vonones Medos tum praesidens. nulla huic pro- 
spera aut adversa quis memoraretur: brevi et inglorio imperio 
perfunctus est, lesque Partborum in filium eius Vologesen 
tianslatae. 

3. Gardner a. a. O. S. 50, Wroth a. a. O. S. 164. Die 
Münzen vom J. 46/47 an tragen mit Verschiedenheiten in 
bezug auf die ausgeschriebenen Buchstaben die Legende: 
BA^IAEQ^ BAIIJEÜN (Dl AEA.1 11X01 EIll- 
O JNOYl JIKAIOY EYEPl ETO Y I V. TAPZOY, 
Prokesch-Osten publizierte noch eine Münze mit dem Bilde 
des Gotarzes, deren Datum er JBT las. Obwohl Fried- 
länder diese Txsuni; bestätigte, hielt Gardner seine Zweifel 
ob nicht vielmehr /' lesen sei, aufrecht, und sehr mit 
Recht schloss sich ihm Wroth an (a. a. O. S. 164 A. 2). Ich 
überzeugte mich von der Richtigkeit seiner Vermutung und 
Herr Direktorialassistent Dr. Regling bestätigte mir, dass 
<JST zu lesen unmöglich sei. 
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ihm nicht mehr angehörende Münze trägt das Datum: 

Oorpiaeus 362 = September 51.^ 

Weil Tacitus aiin. 12, 44 zum J. 51 sagt, genti Partho- 
nini Vologeses impcritabat, sclirieb (jardncr (a. a. (). S.Sl, 
s. auch S. 13) diese Münze dem Vologases zu, setzte 
also die Herrschaft des Vonones in die Monate Juni bis 
September 51 und bezog keine Münze auf ihn. Dagegen 
erhob Gutschmid Einspruch (a. a. O. S. 128 A. 2), wie 
Dessau (Prosop. imp. Rom. III s. v, Vonones p. 489) 
vermutet, weil das Miinzbild der sicher auf Vologases 
gehenden Münzen der Jahre 60 — 68 von d«mjenigen 
des Jahres '51 verschieden ist.^ Gutschmid versucht 
deshalb den Widerspruch, welcher nach seiner Ansicht 
zwischen Tacitus und den Münzen besteht, durch die 
Annahm« zu heben, dass Vonones seinen Sohn Volo- 
gases zum Mitregenten ernannt habe (a. a. O. S. 128). 
Diese Lösung ist aber nur eine Umschreibung der 
Schwierigkeit. Denn die Angabe : genti Parthorum Volo- 
gescs imperitabat bleibt dann nicht minder befremdend; 
weshalb wird ckr Mitregent und nicht der Regent 
erwähnt? Es handelt sich ja nicht um die Erwähnung 
bei einer bestimmten Aktion, sondern im allgemeinen 
um die Herrscherangabe. Da die Unähnlichkeit der 
Porträts auf den Münzen vor und nach dem Jahre 60 



4. Tetradrachme in Paris; s. Longp^rier, m6moires sur 
la Chronologie et Ticonographie des rois Parthes Arsacides, 
Psiris 1853— 1882, S. iio; Gardner a. a. O. S. 51; Wroth 
a. a. O. S. 178 A. i. 

5. S. dazu Gardner a. a. O. S. 52, welcher die beiden 
Möglichkeiten hervorhebt, dass entweder Vologases nach der 
Zwischenherrschaft des \ ardanes II (55/56— 57. 58J eine neue 
Prägung einführte, oder dass auf Vardanes 11 ein zweiter 
Vologases folgte. 
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eine augenfällige ist, der Herrscherriame aber auf allen 
Münzen dieser Zeit fehlt," kann mittels der Mün/cn eine 
Entscheidung nicht getroffen werden. Dessau (Frosop. 
imp. Rom III p. 475 s. v. Vologases) sieht deshalb die 
zitierte Angabe des Tacitus als entscheidend an und 
setzt den Beginn der Herrschaft des Vologases in das 
Jahr 51. Gegen die Gewähr dieser tadteischen Angabe 
wandte aber Nipperdey ein (Anm. zu ann. 12, 44), dass 
Tacitus die spater beginnende Regierung des Vologases 
durch Berücksichtigung der ganzen Zeit, welche sein 
Bericht umfasst (bis c. 51) vorweggenommen haben 
könne. Diese Erklärung ist nur wenig überzeugend. 
Selbst wenn wir aber die Möglichkeit dahingestellt sein 
lassen, wird dennoch die Einführung der Herrschaft 
des Vologases zum Jahre 51 in entscheidender Weise 
durch eine zweite, bisher nicht beachtete Angabe des 
Tacitus gesichert. Im Jahre 51 besetzte Vologases 
Armenien, das bisher in römischer Klientel gestanden 
hatte (ann. 12, 50). Hätte nun Vonones, wie Gutschmid 
will, bis zum Jahre 54 geherrscht,' so wäre Armenien 
noch unter seiner Herrschaft durch die Parther wieder- 
besetzt worden, und Tacitus hätte ann. 12, 14 das Re- 
giment des Vonones nicht mit den Worten abtun 
können: nulla huic prospera aut adversa quis memora- 
retur: brevi et inglorio imperio perfunctus est Dadurch 
wird die wörtliche Auffassung von ann. 12, 44 gesichert 



6. Die Legende lautet: BASIuiEQN 
^PIAKOY KYEeiETOY JIKAIOY EnWuiNOYS 

7. Die Münzen bis 54/55, oder mit Nipperdey (Anm. 
zu iinn. 12, 44) bis 52,53 von den späteren des Porträts 
wegen abzutrennen, ist Willkür. 



1 
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Anfang und Ende der Regierung des Vonones II. 
fallen demnach in das Jahr 51. 

In dieser Gewissheit liegt das Mittel zu der Be- 
antwortung der Frage, wie Josephus zu der Eliminie- 
rung der Herrschaft des Vonones kam. Es handelt 
sich um die Quelle, welche er für die Königsliste be- 
nutzt hat. Im O^cnsatz zu Schemann (S.7) scheint mir 
die Tendenz einiger Punkte den Blick von der römi- 
schen Tradition hinwegzulenken und auf Parthien als 
Entstehungsland der Quelle hinzuweisen. 

Josephus erzählt, König Phraates habe seine Söhne 
nach Rom als Geiseln geschickt (20 v. Chr. G., s. ant 
18 § 401.). Dasselbe berichten Velleius Paterculus und 
Tacitus, aber mit einer anderen Begründung. Velleius 
gibt als Grund an die Furcht vor Rom, Tacitus neben 
diesem als stärkeren die Sicherung der römischen 
Freundschaft wegen des Misstrauens in die Treue 
seiner Völker.^ Josephus kennt diese (irüii'de nicht, 
erzählt vielmehr statt ihrer eine Palastiritrigue. Die 
den König beherrschende Favoritin Thea Musa,^ 
eine frühere römische Sklavin, liess die rechtmässigen 
Thronerben als Geiseln entfernen, um ihrem Sohn 
Phraatakes den Thron zu skhern. Der Bericht ist 
glaubwürdig, da sich durch ihn die auffällige Geisel- 
Sendung samtlicher rechtmässigen Söhne und die Thron- 
folge des natürlichen Sohnes gut erklärt. Die Begrün- 

8, Vell. Paterc. 2, 94, 4; quin rex quoque Parthorum 
tanti Hominis Hima territus liberos suos ad Caesarem misit 
obsides. Tac. ann. 2, l : nam Phraates quamquam depulisset 
exercitus ducesque Romanos, cuncta venerantium offiria ad 
Augustum verterat partemque prolis firniandae ami( itiae miserat, 
haud perinde nostri metu quam fidei popularium diffisus. 

9. So die Münzen; die Handschriften des Josephus bieten 
z. T. Thesmusa, wofür sich Niese entschied, z. T. Thennusa. 
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dung der römischen Schriftsteller steht mit der jose- 
phischen aber nicht in Widerspruch, zeigt vielmehr 
nur eine Seite der Sache, die für Rom bestimmte und 
in Rom offizielle Version. Den tiefer liegenden Grund, 
welcher in Parthien offenbar wurde, müssen wir natur- 
getnäss leichter bei einer auf parthischem Boden «nt- 
standenen Quelle finden. 

Im umgekehrten Verhältnis verweist ebenso deut- 
lich €in zweites Moment die Entstehung der Königs- 
listen nach Parthien. Josephus erzählt (ant. 18 § 52), 
dass Vonones, als Tiberius ihm jede Hfilfe verweigerte, 
sich freiwillig zu dem syrischen Statthalter Creticus Si- 
lanus begab, nach Tacitus (ann. 2, 4) lockte ihn da- 
gegen dieser Statthalter auf Befehl des Tiberius zu 
sich und internierte ihn. Auch hier liegen nicht ein- 
ander entgegengesetzte Berichte vor; es fehlt vielmehr 
bei Josephus nur der Zug, dass Silanus die Flucht des 
Vonones beeinflusste, dass Vonones, der sich ja im- 
mer noch freiwillig dem Silanus anvertraute, tatsäch- 
lich in eine geschickt gestellte Falle ging.^" Der Wi- 
derspruch der Berichte berührt die Tatsachen also nicht, 
weist vielmehr nur auf den verschiedenen Standpunkt 
und den verschiedenen Gesichtswinkel der Beobachter; 
in der Josephus zu Grunde liegenden Quelle fehlt nur 
ein intimer, naturgemäss dem Nichtrömer schwer zu- 
fliessender Zug.^^ 

lO. Viertel (Tiberius und Germanicus , Gymnasial- 
programm Göttingen 1901 S. 24 A. i) konstatiert hier, auf 
dem Gegensatz von Scliutz und Gefangenschaft bauend, einen 
Widerspruch zwischen Josephus und Tacitus, welcher nicht 
vorhanden ist, Ueber das Dilemma, wie Schutz und Ge- 
fangenschaft ineinander übergehen, belehrt das Schicksal des 
Maroboduus. 

x.i. Vgl. S. 58—61. Zu erwähnen ist hier noch der 
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Es liegt kein Orund vor für eine grössere Wahr- 
scheinlichkeit der Annahme, dass die Quelle den Stoff 

in wesentlich anderer Form bot als Josephus. Sehen 
wir vielmehr die Form des josephischen Berichtes als 
Eigenart der Quelle an, so erklärt sich die Auslassung 
des Vonones durch die formale Beschaffenheit der 
Quelle. Dieselbe war dann ein Königskanon mit histo- 
rischen Vermerken; ihre Zählwcise bestand in der An- 
gabe der Herrschaftsjahre eines jeden Königs. Nach dem 
System der Ante- oder Postdatterung waren dabei über- 
schüssige Monate als ganzes Jahr entweder dem neuen 
oder 'dem verstorbenen Herrscher zugerechnet. Für 
eine rein chronologische Tabelle, wie z. B. den ptole- 
mäischen Kanon, war daraus die Notwendigkeit gege- 
ben, eine Herrschaft, welche nicht über das Jahres- 
ende hinausging und nicht ein ganzes Jahr füllte, son- 
dern in ein Jahr ohne Jahresdauer fiel, wegzulassen, * 
da der Chronograph die in betracht kommende Zeit 
dem vorhergehenden oder folgenden Könige zuschreiben 
musste,i2 Anders bei unserer Quelle. Josephus bietet 
die Namen der Herrscher und die Ereignisse, welche 
in die Regierungszeit derselben fallen. Fügen wir als 
Drittes nur noch die Angabe der Regierungsjahre hinzu, 
so haben wir das einfachste Schema einer nach der 



zuerst von IMommsen (mon. Ancyr.- p 143, bemerkte Fehler 
dass nach Josephus (ant. 18 § 40) Thea Musa ein Geschenk 
Caesars ist. Es Hegt hier eine Verwechselung Caesars mit 
Augustus vor, da Phraatakes, der Sohn der Thea Musa, im 
J. I V. Chr. erst ein Jungling war (Vell. Pat. 2, 101, il Die 
Verwechselung ist bezeichnend für die Herkunft der Quelle. 
Eis geht daher keineswegs an, mit van Heerwerden (Mnemo- 
syne 21, 1893 S. 232) ant. 18 § 40 Vor//or zu streichen. 

12. S. E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, 
Bd. II S. 440 ff. Ö. 443,4! S. 448 f. 
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jeweiligen Regieruiigsdauer gegliederten Chronik. Ein 
nach diesem Schema durchgeführtes Beispiel ist die 
kurze narratio domus Valentinianae et Theodosianae, 
welche Mommsen entdeckt und herausgegeben hat 
(chronica minora 1 p. 629 f., vgl. p. 617). Zu verglei- 
chen ist auch die Chronik des Eusebius (ed. Schoene), 
nur dass bei dieser die drei angeführten Rubriken nicht 
nebeneinander stehen, sondern in zwei Listen sich so 
aufeinanderfolgen, dass die erste die Namen mit histo- 
rischen Daten und den Olympiadenjahren zu rein 
historischem Zwecke enthält, die zweite dage^ 
gen zu rein chronologischem Zwecke nur dte * 
Namen und Jahressummen der einzelnen Herrscher. . 

Aus der narratio lernen wir für die Monatsherr- 
T^lhaftcii nichts, wohl aber aus Eusebius, welcher folge- 
richtig so verfährt, dass er sie in der chronologischen 
Liste nicht berücksichtigt, in der historischen Erläuterung 
dagegen erwähnt.''^ Wird die chronologische Liste und 
die historische bei Eusebius nebeneinandergestellt, d. h. 
der chronologische Zweck mit dem historischen ver- 
bunden, wie es in der narratio der Fall ist und wie es 



13. Vgl. die aus Porphyrius stammenden Listen der 
syrischen Könige. In der chronologischen Liste (p. 263/4 ed. 
Schoene) folgen sich als 16. und 17, Herrscher Demetrius 
und Antiochus Gryphus. In der vorausgehenden historischen 
wird dagegen als Nachfolger des Demetrius sein Sohn Seleucus 
erwähnt (rp. 258 1. 31 sq.). Derselbe wurde aber bald nach 
seinem Regierungsantritt ermordet. Deshalb fällt er für die 
chronologische Liste weg und seine Regierungszeit wird seinem 
Nachfolger Antiochus zugerechnet, wie Eusebius selbst hervor- 
hebt (p. 258 1. 38 sq.)l ovvüQii/utiiai yog o loi aÖeXtpol 
avtov ^ehvxov irtattlg rr^g o^t]^ tlg wvtov {w:.*Mv%loxov), 
Andere Beispiele eiwäbnt Me/er a, a. O. 4^0/1, 
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für Josephus anzunehmen das wahrscheinlichste ist,^^ 
so niuss die Behandlung der Monatsherrschaften die- 
selbe bleiben. Das gilt für die Quelle des Josephus, 
welche also, wie jetzt Josephus, in der Abfolge der 
Königsnamen und Herrschaftsdaten stets nur auf die 
Frage geantwortet haben kann, wie die Regenten- 
folge am Jahresanfänge stand. Für unseren Fall ergäbe 
sich also ungefähr folgendes Schema: 

üotarzes 6 J Nach seinem Tode herrschte 

Vonones 2 Monate. Diesem folgte 
sein Sohn . Vologases. 

Vologases 27 j 

Die Königfslisten des Josephus sind in allen Ein- 
zellieiteii so /uverlässifi, dass die Auslassung einer gan- 
zen Herrschaft ein kaum denkbares Versehen wäre. 
Hatte die Quelle aber die angegebene Form, dann fallen 
die Bedenken weg, da Josephus eine in den historischen 
Vermerk eingeflochtene Angabe um so leichter über- 
sehen konnte, als sein Augenmerk vornehmlich auf die 
Herrscherfolge gerichtet war. Denn die historischen 
Daten, welche er bietet, betreffen nicht alle Ereignisse 
aus den Regierungszeiten der einzelnen Könige, son- 
dern nur diejenigen, welche mit dem Thronwechsel in 
Zusammenhang stehen. 

Die Annahme ist geeignet, auch für die zweite 
Frage (s. S. 20/21), das Verwandtschaftsverhältnis des 
Vologases, eine Antwort zu geben. Josephus nennt 



14. Die Form des Eusebius wäre ebenfiills denkbar. 
Ueber eine derartige ..Geschichtserzählung im Rahmen der 
Königsjahre" und die Behandlung der Monatshenschaften in 
derselben spricht Meyer a. a. O. S. 44g und 45a 
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ihn (ant. 20 § 44) «inen Bruder des Gotarzes, macfit 
also auch ihn zu «inem Sohn Artabans III. Nach Ta- 
dtiis (ann. 12, 14) ist Vologases dagegen der Sohn 
des von Josephus nicht genannten Vonones II. Wir 
müssen die Frage nach dessen Herlcunft voraussdiicken. 
Tacitus gibt sie nicht an. Einen Anhaltspunkt scheint 
aber der Fehler des Jusephus zu bieten. Wenn Jose- 
phus nämlich Vonones auslässt und Vologases zu 
einem Bruder des Gotarzes macht, so wird dieses für 
Vologases irrige Ver\vandtschafts\ erhältriis vielleicht für 
den übergangenen Vonones in Anspruch genommen 
werden dürfen. Die Angabe des Josephus bleibt dann 
soweit richtig, dass auf Gotarzes sein Bruder folgte; 
nur war dies nicht Vologases, sondern dessen Vater und 
Vorgänger Vonones. 



Die Grundlage der Untersuchung bildete bisher 
die Königsliste (18 § 39—52; 20 § 69—74). Ich gehe 
nun an «ine zweite geschlossene Nachrichtengruppe 
heran (18 § 96—105). 

Die Ordnung der armenischen Verhältnisse, welche 
Germanicus im Jahre 18 vornahm, hatte Bestand, so 
lange Zeno auf dem Thron von Armenien sass. Nach 
seinem Tode (34) wiederholte sich das wagemutige 
Spiel des Jahres 15: Artaban setzte einen seiner Söhne, 
Arsakes, auf den armenischen Thron. Diese Heraus- 
forderung rief die Verwickelungen hervor, welche die 
letzten Jahre des Tiberius ausfüllen. 

Die Tradition über dieselben widerstreitet »ich in 
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vielen Punkten. Namentlich Josephus, einer ihrer 
Hauptzeugen, weicht sehr von Tacitus, Sueton und 
Cassius Dio ab, welche ihrerseits auch nicht gleiche 
Traditionszweige repräsentieren. 



1. Die erste Etappe der Verwickelungen stellen 
die Kämpfe in Armenien dar. Ihre Zeugen sind Jo- 
sephus (aiit. 18 % 97, 98), Tacitus (ann. 6, 33—36) und 
Cassius Dio (58,26). Dio kommt nur für die Veran- 
lassung der Kämpfe, die ich fürs erste bei Seite lassen 
muss, in betrachi; ihre Einzelheiten berichtet er nicht 
Josephus und Tacitus weichen aber fast durchgehends 
von einander ab. Nach Josephus brachte Tiberius die 
Könige der Iberer und Albaner durch Geld zum Ein- 
fall in Armenien,! während nach Tacitus und Cassius 
Dio die Iberer allein durch Tiberius gewonnen wur- 
den. Die Doppelangabe als ausschlaggebend gegen Jo- 
sephus ins Feld zu führen, genügt nicht, namentlich 
nicht, da Dio die Kämpfe nur in einer flüchtigen Be- 
rührung erwähnt; aber die Gesamtbetrachtung weist 
Josephus entscheidend ab. 

Um zu einem sachlichen Resultat zu gelangen ge- 
nügt es, den Bericht des Tacitus dem des Josephus 
gegenüberzustellen. Tadtus unterscheidet drei Sta- 
dien, erstens : die Iberer fallen in Armenien ein, gewin- 
nen durch Verrat Artaxata und setzen sich dort fest; 
zweitens: Orodes erscheint mit einem parthisdien 



I. F. Cauer (Pauly-Wissowa, Realencyklopaedie, s. v. 
Artabanos II S. 1294) sagt irrig, dass sie nach Josephus durch 
Vitellius gewonnen wurdeji. 
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Hme, auf der anderen Seite kämpfen Iberer, Albaner 

und Sarmaten, Orodes wird geschlafen; drittens: Ar- 
taban rückt in Armenien ein, wird aber von den Iberern 
(allein?) „infolge ihrer Ortskenntnis" besiegt. 

Josephus nennt dagegen nur zwei Kriegszüge. Den 
ersten unternahmen Iberer und Albaner, den zweiten 
auch Alanen.2 Die Alanen sind die taciteischen Sar- 
maten. — Versuchen wir, die beiden von Josephus 
berichteten Kriegszüge durch Tacitus zu verifizieren, 
so dürfen wir sie nicht mit den beiden ersten \on 
Tacitus genannten zusammenlegen, obwohl auch Ta- 
citus die Sarmaten im zweiten Zuge auftreten lässt. Es 
ist vielmehr irrig, wenn Josephus Albaner und Alanen 
zu verschiedenen Zeiten eingreifen lässt; denn da Jo- 
sephus den zweiten Zug als gegen Artaban gerichtet 
erzahlt, müssen wir ihn mit dem dritten von Tacitus 
berichteten identifizieren. Ebenso miissen wir aus zwin- 
genden Gründen den ersten Kriegezug, den Josephus 
nennt, in dem zweiten, nicht in dem ersten von Taci- 
tus genau beschriebenen wiedererkennen. Wir wissen 
aus Tacitus, dass die Iberer den ersten Kriegszug allein 
unternahmen; Josephus führt sie, dem zweiten Zuge 
entsprechend, gleich zusammen mit den Albanern ein. 
Wichtiger aber ist die Beachtung des Ausdrucks 
avTsixov (§ 97j. Schiller (a. a. S. S. 277 A. 3) und 



2. Den Namen der Alanen brachte erst Niese wieder 
in den Text, nachdem er in den fröheren Ausgaben durch 
die Sch1immbe8sening*.2xt;^cr$ ersetst worden war. Niese liest 

oi dk ahoi fikv ttVTstxov, *AXavol dk iTtaytnm 

l:/Qiaß^y(fi. *Ahxvoi gibt keinen jSinn; in der Textausgabe 
(BerUn 1890) steht ehi f hinter Idhivoi, Da Subjekt in dem 
Sitse aber nur die Iberer sehi können, wird Idhivovq gelesen 
weiden müssen. 
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F. Cauer (Pauly-Wissowa, Realencyklop. s. v. Artaba- 
nos S. 1294) fassen es auf in dem Sinne von: an sidi 
halten, untätig bleiben; anixsiv bedeutet aber ge- 
rade umgekehrt: entgegen halten, Widerstand leisten, 
sich gegen einen Feind halten. In diesem Sinne müssen 
wir unsere Stelle interpretieren.'^ Josephus beginnt den 
Kriegsbericht mit den Worten: 0/ öl uiioi fth ayier/ov. 
Dass ein parthisches Heer unkr Orodes gegen sie an- 
gerückt war, erzählt er ebensowenig wie, dass sie vor- 
her in Armenien eingefallen waren und Ärtaxata er- 
obert hatten. Die Ergänzung dessen verlangt aber der 
sonst unverständliche Ausdruck avieixov und die- 
ser gibt uns auf diese Weise das Mittel an die Hand, 
zu erkennen, dass die Quelle einen unverkürzten Bericht 
bot und dass erst Josephus selbst den Kopf des Be- 
richtes, den ersten Kriegszug, welchen die Iberer allein 
aufführten, wegliess. 

In den Einzelheiten klargestellt wird der Bericht 
des Josephus auch dadurch nicht; er bleibt verwirrt 
und fehlerhaft. Josephus lässt die Iberer und Alba- 
ner durch Tiberius gewonnen werden; Tacitus weiss 
nur, dass er die Iberer gewinnt. Der Irrtum ist be- 
dingt durch den bald folgenden, dass Josephus infolge 
der Weglassung des ersten Kriegszuges von vornherein 
Iberer und Albaner zusammen einführt. Er lässt die 
Kämpfe sich auf Armenien und Parthien erstrecken. 
Tacitus setzt auch den letzten Kampf gegen Artaban 
selbst auf das bestimmteste nach Armenien, da er die 
Iberer, welche nun schon seit langem im Lande sassen, 



3. So Lenain de Tillemont, histoire des emperenra 1 
S. 601 Note 8 und W. Dindorf in der lateuüschen Ueber^ 
Setzung seiner Ausgabe (Paris 1865). 
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peritia locorum im Vorteil sein lässt (ann. 6, 36). Nach 
Josephiis fiel Artabans Sohn; damit kann, wie aus Ta- 
citus hervorgeht, nur Orodes gemeint sein. Tadtus 
(ann. 6, 35) weiss dagegen nur, dass Orodes schwer 
verwundet wurde und das sich daher verbreitende Ge- 
rücht, er sei tot, die Schlacht zu seinen Ungunsten 
entschied. Das sind Irrtümer, über die man sich bei 
der Beschaffenheit des Berichtes nicht wundern ksrnn. 



2. Dem Bericht über die Kämpfe in Armenien 
schickt Josephus (ant. 18 § 96) einen Brief des Tibe- 
rius an Vitcllius, den Statthalter Syriens und Ober- 
kommandanten im Orient, voraus, welcher in der sonsti- 
gen Tradition fehlt. In diesem Briefe gebietet Tiberius 
dem Vitellius, Freundschaft mit Artaban zu schliessen, 
derselben aber nur zu trauen, wenn Artaban Geiseln 
stelle, und zwar sei ein Sohn Artabans als Geisel er- 
wünscht. Diese Freundschaftsintentionen erklärt Jose- 
phus durch den Satz: if6,iBi yag avwov (Tib. den Artab.) 

d. h. also, Tiberius habe dem Parther Armenien schon 
gelassen und gehe nur vor, weil eine Fortsetzung der 
Eroberungspolitik zu befürchten war. Diese Behaup- 
tung, di€ bei Sueton (Tib. 41) und Cassius Dio (58, 
26, 1) wiederkehrt, soll den ersten Satz erklären, steht 
aber tatsächlich im Gegensatz /u ihm. Denn wenn 
Tiberius zur Bedingung der (fiAia die Geiselstellung 
macht, tritt er nicht als Bittender auf, sondern als Ge- 
bieter, Wer so auftritt, lässt seinem Gegner aber nicht 
gutwillig Armenien. Der Mittelsatz steht also im Gegen- 
satz zu den Forderungen, welche er erklären soll, und 
der Fortgang der Untersuchung wird auf die Frage 
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gerichtet sein müssen, unter Beibehaltung welcltes von 
beiden Momenten am Anfange des Berichtes derselbe als 
in sich einheitlicher zu verstehen sein könnte. 

Ein zweiter Widerspruch tritt hinzu. Er ergibt sich 
aus dem Bericht über die Machenschaften des Vitellius 
gegen Artaban (ant. 18 § 99, 100), welche zu dessen 
Flucht aus dem Reiclie führten. Nach Josephus rief 
das Oeld des Vitclhus die Verschwörung der parthi- 
schen Grossen hervor. Tacitus (ann. 6, 36) weiss nichts 
von einer Bestechung, w ohl aber von den Anstrengun- 
gen des ViteHius, den Abfall herbei/uführen. Jose- 
phus lässt Vitellius darauf abzielen, Artaban ermorden 
zu lassen; Tacitus lässt ihn nur dahin wirken: desere- 
rent regem. Und Tacitus kennt schliesslich im Gegen- 
satz zu Josephus zwei Phasen des Abfalles. Die erste 
endete mit der Vergiftung des Abdus (ann. 6, 32), die 
zweite mit der endlichen Vertreibung Artabans aus dem 
Reiche (ann. 6, 36). Bei dem Zustandekommen dieser 
zweiten Revolte hatte Vitellius seine Hand im Spiele. 
Da auch Josephus den von ihm erzählten Abfall* von 
Vitellius angeregt werden lässt» so erkennen wir in ihm 
demnach den zweiten der von Tacitus erzählten und 
stellen fest, dass Josephus wie in dem Bericht über die 
armenischen Wirren so auch hier den Kopf des Berichtes 
hinwegschnitt. 

Auf grund dieser Erkenntnis könnte man die 
beiden ersten der oben erwähnten Abweichungen des 
josephischen Berichtes von dem taciteischen ebenso be- 
urteilen w ie die S. 31 f. besprochenen, d. h. ihnen kein 
sachliches Gewicht zuerkennen, da sie durch flüchtige 
Kürzung entstanden sein können. Ganz gleichartig sind 
sie den ersterwähnten aber nicht; diese boten weniger 
andere Tatsachen als Verschiebungen in der Erzählung 
derselben Tatsachen. Dk jetzigen enthalten dagegen 
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damit, dass sie die Verschwörer durch Vitellus bestochen 
sein und dessen Befehl auf die Ermordung Artabans 
gehen lassen, starke Steigerungen zu Ungunsten des 
VitelHus. Ein späterhin des näheren zu erörternder 
Gegensatz der Staatsangehörigkeit und der poHtischen 
Zuneigung der ersten Erzähler könnte die Abweichungiefl 
zwischen Tacitus und Josephus auch bei letzterem von 
vornherein geschaffen haben und als Quellengut aus- 
weisen. 

Aus dieser Möglichkeit entsteht die Frage, ob nicht 
die versuchte Ermordung Artabans im Gegensatz stehe 
zu dem Befehle: itgauoeiif (piUav TtQOQ 'uigraßapop? 
Ich halte diese Annahme nicht für nötig. Der 
Ausdruck: Tt^atmiv rpillav ^cQog 'AQtußavov enthält 
nichts Persönliches, geht vielmehr nur auf eine 
friedliche Losung der Spannungen. Man wollte nicht 
Freundschaft mit ihm, sondern Ruhe von ihm, und wollte 
diese ohne Kampf erreichen. Die Beseitigung Artabans 
würde also dem Befehle nicht entgegenstehen, würde 
vielmehr nur die im offiziellen Auftrag nicht enthaltene 
graduelle Steigerung vorn Palliativ zur Radikalkur be- 
deuten. Ohne den - Satz: Ifpoßei yag . . . (§ 96) 
ist der ganze Bericht des Josephus also in sich 
einheitlich und widerspruclisios. Anders aber, wenn 
wir den Bericht des Tacitus gegenüberstellen. Ich muss 
dazu vorher das Bild, das Josephus von den Ereignissen 
gibt, kurz wiedelgeben. 

Artaban hat Armenien besetzt und droht mit neuen 
Eroberungsplänen. Es steht ein Konflikt mit Rom bevor. 
Tiberius teilt seinem Vertreter VitelHus mit, dass er auf 
grund parthischcr Oeiselstellung ein friedliches Ab- 
kommen wünsche. — Tiberius lässt durch die Iberer 
und Albaner Armenien dem Parther eiitreissen. Die Par- 
ther sind im Felde im Nachteil. Vitellius gewinnt Ver- 
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schworene gegen Artaban ; derselbe merkt den Umfang 
des Abfalls und die persönliche Oefahr; er flieht in die 
oberen Provinzen seines Reiches, sammelt dort ein Heer 
von Daem und Salcem und gewinnt mit demselben seinen 
Thron zurück. Josephus fährt jetzt wörtlich fort (§101): 
wpta cMOvaaq 6 TißiQiog rj^lou rpikUtv yeviod-ai nifbg *AQTa- 

ßavov Artaban geht darauf ein und in einer 

Zusammenkunft mit Vitellius am Euphrat kommt es 
zur friedlichen Schlichtung. 

Ich stelle in kurzen Zügen den Bericht dt's Tacitus 
gegenüber. Nach der Besetzung Armeniens durch 
Artaban kam eine üesandschaft mit ihm unzufriedener 
jiarthischcr Grossen unter Sinnakcs nach Rom, um sich 
einen der dort lebenden Arsakidcnprin/en als Herrn zu 
erbitten. Tiberius erwählt dazu Fhraates, und nach 
dessen vorzeitigem Tode den Tiridates. Inzwischen hat 
Mithridates. von Iberien auf Antrieb des Tiberius Ar- 
menien gewonnen. Gerade als Artaban selbst im 
Jahre 36 Armenien zurückgewinnen will, geleitet Vi- 
tellius mit seinen Legionen Tiridates über den Euphrat 
und übergibt ihn den in grosser Zahl von Artaban ab- 
gefallenen Grossen. Artaban eilt zurück, sieht sich ver- 
lasisen und in persönlicher Gefahr und flieht; die Ge-. 
sinnung der Parther schlägt aber bald um; sie rufen 
Artaban zurück ; Tiridates kann sich nicht halten, weicht 
auf römisches Gebiet zurück und Artaban ist wieder 
Herr in seinem Reiche. 

Wir erkennen jetzt das vollständige Fehlen beider 
Prätendentenfragen bei Josephus; Mithridates einerseits, 
Phraates und Tiridates andererseits sind aus seinem 
Berichte namentlich und sachlich herausgelöst. Ver- 
suchen wir nun, seinen als unvollständig erkannten 
Bericht durch das Hineinflechten der Prätendentenfrage 
ZU vervollständigen^ so zeigt sich leicht die Unmöglich* 
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keit dessen, der grundsätzliche Gegensatz zwischen dem 
taciteischeii und dem josephischen Berichte. 

Ich bestimme die Kernfrage dahin : Lässt die von 
Rom aus ins Werk gesetzte Kandidatur des Tiridates 
die Möghchkeit zu, dass Tiberius dem Vitdiius befiehlt, 
mit Artaban zu paktieren? ^ 

Die Direktiven an die Feldherren werden wohl stets, 
je nach dem Vorteile für Rom, eine etwas weite Inter- 
pretation zugelassen haben; ies ist deshalb, wie ich 
sagte, möglich, die versuchte Ermordung Artabans mit 
der aufgetragenen friedlichen Lösung zu verbinden, auch 
wenn die Ermordung nicht im Auftrage liegt. Wenn die 
römische Politik aber von vornherein an die Be- 
seitigung Artabans vom Thione denkt, die Aufstellung 
eines Gegenkandidaten spgar der Ausgangspunkt 
der römischen Aktionen ist, wird der Auftrag: nQa<mi9 
rpiklav TtofK ^iüiaSavov zu einer Unmögh'chkeit. 
Die Absicht eines eventuellen Ausgleichs mit Artaban 
und die Aufstellung eines Oegenkönigs sind Gegen- 
sätze, welche sich ausschliessen. 

In der Politik spielt der geheime Auftrag oft eine 
Rolle. Lässt sich hier an eine offizielle Prätendenten- 
politik denken, hinter welcher sich der Befehl versteckt, 
mit Artaban eventuell zu paktieren, zumal es später so 
kam? Nachdem Artaban zurückgekehrt war und den 
Thron wiedergewonnen hatte, liess Vitellius den Tiri- 
datesi fallen und schloss mit Artaban Frieden. Das 
erzahlt Josephus — aber ohne Tiridates zu erwähnen 
— in der noch nicht besprochenen Fortsetzung seines 
Berichtes (§ 101—105). Zwischen den Fried«nsauftrag 
und den Frieden mit Artaban s<^iebt €r jedoch die Er- 
zählung von der durch Vitellius befolgten, dem Befehle 
entgegenstehenden Politik, welche mit der Ermordung 
Artabans rechnet, und diese Erzählung steht am rich- 
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tigen Platze. Die Friedensanweisung im § 96 ist also 
durch die Entwicklung der Tatsachen auf keine Weise 
zu retten. Das Mihel zur Lösungf wird durch diese aber 

gegeben: die Worte /iQaaoftv (fiUav nghq t^Qtaßavnv 
gehören sachlich garnicht in den § 9b an die Spitze der 
Gesamtdarlegung, sondern sind das erst nach der Rück- 
kehr Artabans von Vitellius befolgte Programm. Wir 
finden sie auch an der richtigen Stelle bei Josephus 
wieder (§ 101), Um Phraates und Tiridates auf den 
parthischen Thron zu bringen, hatte Rom die Aktion 
nicht eingeleitet, sondern um Armenien in seine Klientel 
zurückzugewinnen und drohende weitere Eroberungen 
Artabans von vornherein unmöglich zu machen. Diese 
beiden Absichten waren unblutig für Rom, wie Tiberius 
es wollte, durch die Prätendentenpolitik erreicht worden. 
In diesem Augenblick wendet sich die politische Ver- 
wicklung in Parthien, welche Vitellius bisher als JVlittel 
für se i n e Zwecke, die in einer anderen Richtung lagen, 
in artabanfeindlichem Sinne beeinflusst hatte. Die Sache 
des unfähigen parthischen Thronkandidaten zum Selbst- 
zweck zu machen, lag wie stets so namentlich zur Zeit 
des Tiberius der römischen Politik fern. Ihr Ziel war 
erreicht, und es galt jetzt, nicht das Mittel den Zweck 
überwuchern zu lassen, sondern gegenüber der neuen 
Front die gewonnenen Positionen zu sichern. Das sollte 
erreicht werden durch einen Wechsel — nicht der Politik, 
sondern der Person, Artaban sass auf dem neu ge- 
wonnenen Throne noch nicht fest und hatte Ernst auf 
römischer Seite gesehen. Dass er je z: zu «inem fried- 
lichen Ausgleiche im Sinne des Tiberius bereit sein 
würde, war vorauszusehen, und in diese politische Kon- 
stellation allein fällt offenbar der von Josephus fälschlich 
verdoppelte, an der ersten Stelle unmögliche Auftrag. 
Damit ist auch der erstberührte Gegensatz aufge- 
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hoben; wir werden im § 96 nicht, wie ich sagte, den 
Satz iqf6ß8i yaQ etc. herauslösen, sondern umgekehrt nur 
ihn als sachlich dorthin gehörig erkennen und fest- 
stellen, dass Jos^ephus — im Gegensatz zu Tacitus — 
die Darlegung der parthisch-armenischen Wirren mit 
derselben falschen Bemerkung einleitet wie Sueton und 
Cassius Dio. 



3. Tiberius hatte richtig pferechnet. Vitellius zog 
aufs neue an den Euphrat heran und ein für Rom ehren- 
volles Abkommen sicherte noch zu L-ebzeiten des Ti- 
berius die römische Obmacht im vorderen Orient 

So berichtet wenigstens Josephus (ant. 18 § 101 
bis 105). Nach Sueton (Cahg. 14, Viteil. 2) und Cass. 
Dio (5Q, 27) kam das Abkommen dagegen erst unter 
Caligula zu stände. Der Bericht des Tacitus bricht mH 
dem Tode des Tiberius ab (B. 6); die Regierungszeit 
des Caligula ist mit B. 7 — 10 ganz verloren. Da 
Tacitus das Abkommen in B. 6 nicht erzählt und 
Kap. 44 desselben Buches die Erzählung der orienta- 
lischen Wirren mit der Flucht des Tiridates abbrach, 
muss auch er dasselbe, wie Schürer (Geschichte des 
jüd. Volkes im Zeitalter Jesu Christi I-^ 1901 S. 446/7) 
erkannte, in die Zeit des Caligula gesetzt haben. 

Von den Neueren entschieden sich mit Ab- 
wekhungen im einzelnen Schneiderwirth (Die Parther, 
Heiligenstadt 1874, 117/8), Schürer (a. a. O.), Cauer (a. 
a. O. S. 12Q5) und Willrich (Beiträge z. alten Geschichte 
III 1Q03 S. 300) gegen Josephus, Gutschmid (a. a. O. 
S. 122) und Mommsen (Rom. Gesch. V S, 378/9) für 
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Josephus, Schiller (Gesch. d. röm. Kaiserzeit, Gotha 
1883 I S. 278 A. 2) versucht es mit der konziliatohschen 
Kritik, indem «r den Beginn der Verhandlungen unter 
Tiberius, das Ende unter Caligula setzt. Dagegen 
dürften sich aber beide Parteien wehren. Denn einmal 
berichtet Sueton ausdrücklich von Schmähungen 
Artabans gegen Tiberius (Tib. c. 66), die denn doch 
nicht dazu bestimmt sein konnten, den Frieden einzu- 
leiten, und anäererseits weiss Josephus, dass die dem 
Vitellius von Merodes Antipas vorweggenommene 
Frtedensmeldung an Tiberius der Grund der Feind- 
schaft beider war (ant. 18 § 105). Umbiegender Deutung 
lässt diese Angabe keinen Spielraum. 

Momnisen setzt, Josephus folgend, das Friedens- 
abkommen in die Zeit des Tiberius, ohne die Streitfrage 
zu erörtern. Auch Gutschmid, welcher die „innerlich 
wahrscheinliche Darstellung des Josephus'* bevorzugt 
und die Erzählung des Dio und Sueton „auf einen dem 
Oaius schmeichelnden Historiker^' zurückführt, geht auf 
eine Prüfung der Frage nicht ein. 

Für eine Entscheidung ist zunächst zu t>eachten, dass 
die gegen Josephus sprechende Tradition nicht ganz 
rein ist In dem Leben des Caligula (c. 14) erzahlt 
Sueton, dass Artaban Freundschaft und Frieden mit 
Caligula aus freien Stücken suchte, in dem Leben des 
Vitellius (c. 2) dagegen, dass Vitellius den Artaban 
summis artibus dazu gebracht habe. Welche Version 
die ursprüngliche ist, lässt sich nicht entscheiden; in 
jeder von beiden könnte Tendenz liegen. Sueton erzählt 
weiterhin, Artaban habe an Tiberius einen Brief ge- 
schrieben, in welchem er ihm Verw andtenmordc, Blut- 
taten, Feigheit und Schwelgerei vorwarf. Diesen Brief 
erw älint Tacitus nicht. Wir erkennen somit in der gegen 
Josephus stehenden Tradition zwei BrüchCi welche 
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jedoch noch nicht stark genug sind, um dieselbe ernst 
zu «rschättem. Zur Entscheidung führt aber die Er- 
wägung -einiger sachlicher Momente. Wir wissen aus 
Josephus (ant 18 § 122), dass Vitellius Ende April 37 
in Jerusalem war, im begriffe, gegen Aretas von Arabia 
Peträa zu ziehen.^ I!)ort empfing er die Nachricht von 
dem Tode des Kaisers. So genaue Daten haben wir 
für die parthischen Ereignisse nicht; aber aus Tacitus 
ist es gesichert, dass Artaban noch im Jahre 36 sein 
Reich zurückgewann.^ Es galt da für Rom sofortiges 
Handehi, Wo war Vitellius? Ist es anzunehmen, dass 
er die glänzenden Erfolge der römischen Politik, welche 
hauptsächlich in Armenien lagen, dem sicheren Ver- 
derben preisgab und ebenso durch die ruhig hinge- 
nommene Vertreibung des von Rom eingesetzten Königs 
die moralischen Werte der römischen Macht aufs Spiel 
setzte, nur um einen Winkelfürsten zu bestrafen? Und 
nicht «inmal diesen Zug gegen Aretas könnte, wer die 
Zusammenkunft am Euphrat in die Regierungszeit des 



1. Er war iti der Passahzeit vier Tage lang in Jerusalem; 
Josephus ant, i8 § 122 ff. Josephns spricht allerdings nur 
allgemein von einem Fest. Da er aber während seiner An- 
wesenheit in Jerusalem die Nachricht von dem Tode des 
Tiberins erhält, kann nur das Passahfest gemeint sein. Das- 
selbe fällt in die Zeit vom 14.^21. Nisan, und der i. Nisan 
des Jahres 37 n. Chr. fiel anf den 6. oder 7. April; s. Uager, 
Sitsungsber. der bayer. Akad. d. Wüsensch. 1896 8. 399. 
ViteUius war demnach zwischen dem 20. (21.) und 27. (28.) 
April in Jerusalem anwesend. 

2. Ann. 6, 44. 6, 40 sind die Konsuln des J. 36, 6, 45 
diejenigen des J. 37 genannt F. Justi (W. Geiger und £. Kuhn, 
Gmndriss der iranischen Philologie, Bd. 2., B. 503) setzt die 
Räckkebr fälscblfeh m das Jahr 37. 
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Gaius setzt, als Grund vorschützen, da ja, selbst wenn 
die Vertreibung des Tiridates auf ein zeitliches Minimum 
beschränkt und in die letzten Tage des Jahres 36 gesetzt 
wird, immer noch die Monate Januar, Februar, März 
und der halbe April übrig bleiben, in denen Vitellius 
nicht müssiger Zuschauer der Konsolidierung der Macht 
des Reichsfeindes gewesen sein kann. 

Und wenn wir von der |>arthischen Seite her heran- 
gehen : wie kann die Erzählung ernst genommen wer- 
den, dass ein ' Herrscher vom Schlage Artabans sich 
durch persönliche Zuneigung zu dem Herrscher des 
Erbfeindes dazu habe bringen lassen, einen Strich durch 
seinen Lebensplan zu machen? Und nicht nur dazu, 
sondern auch in einer ihn und sein Reich demütigenden 
Weise seinen Sohn als Geisel zu stellen und sogar das 
Knie vor den römischen Herrscherhildern zu beugen? 
Die sachliche Unverständlichkcit und die Unsicherheit 
betreffs einer unverfälschten Tradition verbinden sich 
so, um die römische Tradition [^e^^enübcr Josephus, 
schon bevor dessen Gewicht durch den Quellennachweis 
noch an sich erhöht ist, in den Hintergrund zu rücken. 
Das um so mehr, als zwei weitere Nachrichten zu der 
Angabe des Josephus bestätigend hinzutreten. 

PhiM rühmt von Tiberius, dass er bei seinem Tode 
nirgends einen Kriegsfunken zurückliess. Willrich 
( a. a. O. S. 297) urteilt darüber: „Hier wie sonst setzt 



3. De legatione ad Gaium § 21, Rd. 6 S. 104 ed. 
Mangey: eha, lo rcarmy avi/Qw tuv, iva fit^ölv arayy.aül/uj 
ßXua(p)](.iov el/tf-iv, tLi]i}iocur()i, öiu ri ihv noo luTov 
Tiß^Qtov, y.ai ixeu'(^ n']^ ir/titoiia^ uhiOA yr/oif, igia 
TtQoq Toii ei'xoai ivtj yij^ y,al O^alarrrj^ uvKipäiitvov to 
nQQto^, wxl ftrjdiv a/iig^ia mXifiOv, filmte xara tijv *MU.üda, 
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sich der wortreiche Philosoph über' unbequeme Tat- 
sachen hinweg, oder sollte es ihm unbekannt gfeblieben 
sein, wie es zu Anfang des J. 37 in Syrien und Palästina 

aussah? Tiberius hatte die wichtigste Frage der aus- 
wärtigen Politik, die parthische, dem Nachfolger unge- 
löst hinterlassen." Unbequem soll die Tatsache Philo 
offenbar deswegen seiii, weil es ihm auf die Anschwär- 
zung des Caligula angekommen sein muss. Allein ein 
Vergleich mit der sonstigen Tradition über Caligula 
lässt leicht erkennen, dass Philo ihn durchaus nicht 
verschlechternd behandelte. Gerade Philo gehört zu 
denen, welche die erste Regierungszeit des Qaius als 
glückliche preisen (a. a. O. § 2). Weshalb sollte er 
also aus dieser gepriesenen Zeit gerade den Friedens- 
schluss unterschlagen haben? Philo ist der einzige 
Zeuge, welcher ihn miterlebte, und wir werden nach 
dem oben Gesagten sehr starken Grund haben, dem 
„wortreichen Philosophen" zu trauen. 

Die zweite bestatigehde Zusatzquelle zu Josephus 
sind die oracula SibylHna.^ Zwei dunkle Stellen, welche 
historisch bisher nicht verwertet wurden, kommen in 
betracht : 

5 V. 20 f.: fy ua/.odj 6f y,QÖvf<j ^ifQ(p jiuQu^^iöüma 
agyjjY, — if, iQirf/jjoi^üv a^iO-itaiv y.f Qoir^y l/u 7iQwrt]v — 
i^ei '/Ml /imauor fpih>v oi voiia, (jq rim lleQUa^ — äg^u 
mal RaßvXm'ct. ßcdfi öogi dr toif ll^dovg. 

12 V. 37 f., V. 40: liokiaei MrfioxK y.ai ioßöXoig 
tifia ndgO-ovi;. — avzbi d^vtf/invXov %a&elt£ mohv iv ngaTU 
^. — YMi Ttoku JiyvTVtov xorxoy icOBtat'Aoovqlot^ re etc. 

Beide Zitate stammen aus kurzen Abrissen der 

4. Ed. J. Geirken in: Die griech. christlichen Schrift- 
steller der ersten drei Jahrhunderte, herausg. von der 
Kirchenväterkominission der königl. preoss. Akad. d. Wissensch., 

Leipzig 1902. 
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Kaisergeschichte, welche den eigenthchen Gesängen vor- 
ausgehen. Der Abriss des fünften Gesanges lag dem 
des zwölften zu Grunde.'' Auf den ersten Blick scheinen 
die Angaben zu der grossen Zahl der falschen zu ge- 
hören, welche, mit Wahrem gemischt, auf jeder Seite 
der sibyllinischen Bücher wiederkehren. Alexandre be- 
urteilte sie so.^ Gcffken urteilt nicht bestimmt; er findet, 
dass mit 12 v. 41 Ktesiphon gemeint sein könnte (Göt- 
tinger gelehrte Nachrichten 1901 S. 185). Das ist aber 
ganz undenkbar. Römische Truppen sind unter Tibe- 
rius nach Ktesiphon nicht gekommen, überhaupt nicht 
weiter, als bis an das linke Euphratufer.^ In dieser 
Deutung sind die Angaben also unhaltbar. Es ist aber 
von vornherein fehlerhaft, die Angaben des fünften und 
zwölften Gesanges gleichzusetzen und zusammen er- 
klären zu wollen. Denn zwischen den beiden Angaben 
ist ein Unterschied bemerkbar. Die erste (B. 5) spricht 
von einer Herrschaft über die Perser und über Babylon 
und von einem Kampf gegen die Meder. Die von der 

5. 8. Geffken, GÖtHng. gel Nachrichten 1901 S. 184 fif., 
8. 184 A. 2, und Geffken, Komposition und Entstehungszeit 
der oracula Dibyllina S. 56 flf., Leipzig 1902, in: Texte und 
Untersuchungen z, Gesch. der altchristl. Litteratur, N. F. VIII, i 
"Det Abriss des 5. Buches entstand nach Geffken (am zuletzt 
angegebenen Orte S. 30) unter Marc. Aurel., derjenige des 
12. Buches unter Alexander Severus (Oött. gel. Nachr. 1901 
S. 183). 

6. In dem Kommentar seiner Ausgabe, Paris 1841 — 56, 
Bd. I T. 1 S. 184 zu V. 22 ; mirum est autem quod de Persis 
et Babylone canitur, quum sub Tiberio foedera cum Parthis 
intarta manserint, teste Tacito Ann. lib. II. Allerdings, .mn. 
B. 6 steht aber etwas anderes. Zu 12, 41 macht Alexandre 
die Bemerkung (Bd. i T. 2 S. 36): inteliige Babylonem quam 
a Tiberio subditam auctor etiam quinti übri somniavit. 

7. Vgl. Tacitus, ann. 6, 37. 
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dichterischen Rhetorik und vielleicht von der Bihel beein- 
flusste Spezialisierung der Namen sagt nichts; die drei 

Nam^n stehen für den einen der I^arther. Im zwölften 
Gesänge finden wir entsprechend Meder, Parther und 
Assyrer genannt, ausserdem aber bemerkcnsw crle 
Erweiterungen. Es werden vielmehr von Tiberius unt^T- 
worfene Völker genannt, vor allem auch die /ifV^-u -Jiyvmov 
und eine hochtorige Partherstadt. Diese Angaben allein 
sind es aber, welche unverständlich bleiben. Denn die 
Angaben des fünften Gesanges können wir mit einer 
bei dem Unterschied von historiographischer Treue und 
sibyllistischen Schwung geringfügig zu bezeichnenden 
Abschwächung des Tones ohne Zwang auf die Demü- 
tigung der Parther durch Tiberius in den Jahren 36/37 
beziehen, deren Eindruck bei den den Parthem als 
typischer apokalyptischer Gefahr feindlichen syrisch- 
palästinensischen und ägyptischen Juden noch in spa- 
terer Zeit lebendig geblieben sein muss. Erst in der 
späteren durch übertreibende Zusätze erweiterten Ge- 
stalt des zwölften Gesanges erkennen w ir dagegen die 
Form, welche dem historisch brauchbaren Kern das 
Gepräge der Fabelei gab.** Die sibyllinischen Bücher 



8. In dem Bilde sind die Farben von der Zeichnung 
zu trennen, und auch die Farben dürften nicht willkürlich 
gewählt sein, B. 12 hat unter Alexander Severus seine end- 
gültige Fassung erhalten (vgl. S. 44 A. 5). Parthische Haupt- 
städte, Seleukeia, Ktesiphon und Babylon, aber auch Edessa 
und Nisibis, waren vor dieser Zeit mehr als einmal von rö- 
mischen Truppen erobert und zum Teil niedergel)rannt 
worden. Und über die /cöhg .liyL/iinv, d. i. Alexandrien 
hielt Caracalla im J. 215, unmittelbar vor dem verwüstenden 
Kinfall in das Partherland, der ihn bis Arbela jenseits des 
Tigris führte, ein furchtbares 8trafgericht. Vielleicht wirkt 
die kurze Erinnerung an Caracalla in der auf Tiberius 
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selbst würden einer historischen Deutung keinen genü- 
genden Halt geben; dieselbe scheint mir aber in diesem 
Falle durch Philo und Josephus gesichert zu sein. Ich 
erblicke darum in den sibyllinischen Büchern eine vierte 
selbständige Tradition,-* welche entgegen der römischen 
d«i jenigen, die Philo und Josephus bieten, bekräftigend 
ztu Seite tritt. 



4. Die Differenz zwischen der römischen Tradition 
und Josephus erstreckt sich noch auf einige weitere 
Punkte; zunächst auf die Oertlichkeit des Friedens- 
schlusses. Während Josephus die Zusammenkunft zwi- 
schen VitelHus und Artaban zustande gekommen sein 
lässt in der Mitte einer zu diesem Zweck über den 
Euphrat geschlagenen Brücke (ant. 18 § 102), setzt Sue- 
toK sie auf das rechte Euphratufer.' Dieser Unterschied 
ist um so bedeutsamer, weil er in seinen Konsequenzen 
nicht stehen bleibt bei dem blossen Unterschied der 
Oertlichkeit. Wir haben einen dem josephischen ganz 
konformen Bericht bei Velleius (2, lOl) über die Zu- 
sammenkunft des Kronprinzen Ciaius Caesar mit dem 
Partherkönig Phraatakes im Jahre 1 v. Chr. ü. Da- 
mals war der Treffpunkt nicht eine Brücke, sondern 

« — 

gehenden Srhildernng nach. Die Schilderungen wie die Tat- 
sachen haben ja etwas Typisches, konnten darum leicht in- 
einandergeraten. Die Vorstellung einer vollständigen De- 
mütigung der Parther durch Tiberiu.s bleibt dadurch, namentlich 
in der reineren Fassung des fünften Gesanges, unberührt. 

g. Neben Philo, Josephus und der römischen Tradition. 

1. So Cal. 14, Vit. 2 tehlt die Ortsangabe. 
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eine Euphratinsel. Damals wie jetzt ging von jeder 
Seite nur eine kleine aber an Zahl gleiche Begleitmann- 
schaft mit. Wozu beide Male die eigentümliche Oits- 
vvahl für die Zusammenkunft? Hie Antwort gibt €inc 
Inschrift, C 1. L. XIV 3608 Z. 16 ff. : ignotos ante aut infen- 
SOS p. R. reges signa Romana adoraturos in ripam quam 
tuebatur perduxit (Silvanus, der Statthalter von Moe- 
sien). Die Gegenüberstellung ei^ibt nämlich, dass das 
eine Mal bezwungene Könige über die Donau geführt 
werden, um zum Zeichen ihrer Untertanensdiaft auf 
römischem Boden die Caesarenbilder anzubet«m; 
ihr Land wurde nicht römischer Besitz, aber die Demü- 
tigung ihrer Könige zeigte diese als dem römischen 
Herrscher nicht gleichgestellt, wenn sie nicht gar ihr 
Land /u einer römischen Klientel machte. Die parlhi- 
schen Könige standen dagegen neben, nicht unter den 
römischen Kaisern, und die Anerkennung dieser Stel- 
lung findet ihren sinnfälligen Ausdruck darin, dass selbst 
der gedemütigte parihische Herrscher zu der Friedens- 
vereinbarung nicht auf das römische Land hinüber- 
kommt, sondern die Zusammenkunft auf der Euphrat- 
insel oder auf der Mitte der Brücke, d. h. auf der 
Grenze der beiden Reiche stattfindet. 

In d^ Wahl des Ortes für die Begegnung spricht 
sidi also das Machtverhaltnis aus, in welchem die ver- 
tretenen Staaten zu einander stehen. Das befcrafligt 
die Fortsetzung des Berichtes bei Velleius (a. a. Ci.): 
prior Parthus apud Oaium in nostra ripa, postetior 
hic apud regem in hostili epulatus est. Die Gegenüber- 
stellung von Josephus ant. 18 § 102: y.al Xoym cdtoiq 

'/.Uta iitiiov loi' /loooy (iy.ipnöa irrnJ/.iiipc'tutvoz lu) /« q^) 

7ro).vjf).r verdeutlicht noch die Erklärung. Das erste Mal 
kann keiner von beiden, der Rangfrage wegen, auf der ncu- 



Digitized by Gopgle 



- 4S - 



tralcn Insel den Wirt spielen; darum die gegenseitige 
Bewirtung an jedem der beiden Ufer, wobei aber zu 
beachten ist, dass der Parthtrfürst zuerst auf das römi- 
sche Ufer hinüberkommt. Das zweite Mal besorgt der 
Vierfürst Merodes, der als selbständiger Herrscher als 
Unparteiischer auftreten kann, auf der Brücke die Be- 
wirtung. 

Ich füge noch ein Beispiel hinzu. Es betrifft eine 
Zusammenkunft zwischen Valens und Athanarich auf 
der Donau, und durch die Beschreibung, welche Am- 
mian (27,5,9) von derselben gibt, spricht dieses Bei- 
spiel für meine Erklärung noch deutlicher als die vor- 
beigehenden : . . . . praestituitur conponendae paci con- 
veniens locus, et quoniam adserebat Athanaricus sub 
timenda exsecrattone iuris iurandi se esse obstridum 
mandatisque prohibitum patris ne solum calcaret ali- 
quando Romanorum, et adiyi non poterat indecorumque 
erat et vile ad eum imperatorem transire; recte noscen- 
tibus placuit navibus remigio directis in medium flu- 
men, quae vehebant cum armigeris principem, gentisque 
iudicem inde cum suis, foederari, ut statutuni est, pacem. 
hocque conposito et acceptis obsidibus Valens Con- 
stantinopolim redit 

Für unseren Fall ergibt sich jetzt die Schlussfolge- 
rung, dass der Unterschied in den Berichten des Jo- 
sephus einerseits, Sueton und Cassius Dio andererseits 
sidi zu einem Unterschied der Fragen ausweitet: wurde 
Artaban bei der Zusammenkunft als Unterworfener be- 
handelt oder als Gleichstehender? Die Erzählung von 
dem freiwilligen Erbitten der Zusammenkunft aus 
Freundschaft für Caliguh (S. 40) erhält durch die Er- 
kenntnis, was das Herüberkommen auf das römische 
Ufer bedeutet, erst ihr richtiges Licht, und die Ent- 
scheidung über den Ort der Vereinbarung kann wie 
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diejenige über die Zeit nur zu üunsten des Josephus 
ausfallen, zumal derselbe, wie ich vorausgreifend be- 
merken will, für diesen Bericht tnit gr()sster Wahrschein- 
lichkeit Memoiren des Merodes Antipas a\s Quelle be- 
nutzt hat. 

Ein Moment könnte dieser Annahme zu wider- 
sprechen scheinen, nämlich die auch von Josephus be- 
richtete Geiselstellung. Bezeugt sie nicht di« Ungleich- 
heit in der Stellung der vertretenen Staaten ? Ich will 
darauf mit einigen Worten Mommsens antworten (Röm. 
Gesch. V S. 417) : „Die Arsaklden haben den Caesaren 
sich nie woWvg ebenbürtig gefühlt. Wie oft auch beide 
Staaten in Kriejg; und Frieden als gleichgewogene Machte 
sich' einander entgegentraten ... es bleibt der römischen 
Macht ein ähnlicher Vorrang, wie ihn das heilige römi- 
sche Reich deutscher Nation lange Jahrhunderte sehr 
zu seinem Schaden besessen hat.*' Dieses Urteil findet 
seine augenfällige Bestätigung in der mit der Zusam- 
menkunft auf der Brücke verbundenen üeiselstellung. 

Wenn Mommsen aber fortfährt: Unterwerfungs- 
akte, wie sie gegenüber Tiberius und Nero die parthi- 
schen Grosskönige auf sich nahmen, ohne durch die 
äusserte Notwendigkeit dazu gezwungen zu sein . . . 
so ist damit für Tiberius: zu viel gesagt. Schon vorher 
(S. 378) übernahm Mommsen,.obwohl er, Josephus fol- 
gend, das Friedensabkommen in die Zeit des Tiberius 
setzte, von der verfälschten Tradition die Notiz, Arta- 
ban habe die inter signa aufgestellten Kaiserbilder ange- 
betet. Er verband also, als ob Josephus nur einen 
Punkt übergangen hätte, dessen Bericht mit Einzel- 
zügen der römischen Tradition, indem er die Oertlichkeit 
der Zusammenkunft ganz ausser Acht Hess. Nachdem 
aber der Unterschied der Ortsangabe in seinen Konse- 
quenzen erkannt ist, wird es unmöglich, die Nachricht 
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über die Anbetung der Kaiserbilder mit dem Bericht 
dts Josephus zu verbinden, d. h., die Anbetung auf 
der Brücke geschehen sein zu lassen. Denn wie die 
Anbetung das Symbol der Untervv erfung, so ist ja gerade 
umgekehrt die Zusammenkunft auf d^r Brücke das Sym- 
bol der Gleichstellung. 



5. Die Fälschung, dass der Friede «rst nach dem 
Tode des Tiberius geschlossen wurde, zeigt die bekannte 
dem Tiberius feindliche Tendenz der römischen Tradi- 
tion. Noch deutlicher und wirksamer tritt dieselbe zu 
Tage in den Angaben über die Einleitung der Wirren 
und über die Motive, welche Tiberius zum Eingreifen 
bestimmten. 

Der Satz des Josephus (art. 18 § 96): irpoßei -/uq 
uviov i'/0-Qf)9 <öv Afu l'/Qftei'lav Ttaqea/iuaj^ih'Oi lu] IttI 
irltov xa/.nvQyfi besagt, dass Tiberius dem Partherkönige 
Armenien j;''elassen habe und nur vorgehe, weil eine 
Fortsetzung der EroberungspoUtik zu befürchten war. 

Sueton spricht über das Motiv zum Eingreifen nicht, 
wiederholt aber die Beschuldigung des Josephus mit 
des Worten (Tib. 41) : regressus in insulam rei p. quidem 

curam usque adeo abiecit, ut Armeniam a Par- 

this occupari neglexerit. 

Noch weiter geht Cassius Dio. Er weiss zwar, 
dass Artaban Kappadokien zu gewinnen suchte, bringt 
aber diese Tatsache nicht mit dem Vorgehen des Tibe- 
rius in Verbindung. Die Linien vergröbern sich bei 
ihm ; Tiberius soll sich offenbar auch das haben bieten 
lassen. Das lange Olück bringt Artaban aber zum Hoch- 
mut gegenüber seinen ürosseii, was die erwähnte üe- 
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sandtschaft nach Rom zur Folge hat. Tiberius will- 
fahrt der Bitte und entsendet die Prätendenten. Cassius 
Dio ist nun aber so weit davon entfernt, diese Hand- 
lung mit dem vorher Erzählten in Verbindung zu 
bringen, d. h. die Prätendentenpolitik als Mittel und 
die Wiedergewinnung Armeniens als Zweck zu be- 
trachten, dass er vielmehr das Blatt völlig wendet und 
das von Tiberius veranlasste Eingreifen des Mithridates 
von Iberien geschehen lässt, „damit Tiridates aufs 
leichteste den Thron gewinne" (58, 26, 3). Es ist 
also kein Zufall, dass die Erzählung der Prätendenten- 
wirren, welche bei Josephus ganz fehlt, bei ihm die 
Hälfte des ganzen Berichtes bildet, sondern das ist 
der Fall, weil Dio in diesem Punkt den Kern des Ganzen 
erblickt. Tiberius handelt für den parthischen Präten- 
denten, niclit für sich. 

Grundverschieden ist der Bericht des Tacitus. Im 
Gegensatz zu Josephus, Sueton und Cassius Dio er- 
scheint Tacitus Armenien trotz der Krönung des Ar- 
sakes noch gar nicht im wirklichen Besitze Artabans. 
Das zeigt der Ausdruck avidus in dem Zusammenhange 

(ann. 6,31) (Artab.) senectutem Tiberii ut iner- 

mem despiciens avidusque Armeniae, cui defuncto rege 
Artaxia Arsacen liberorum suorum veterrimum inpo- 

suit Er unterscheidet also vom Standpunkt der- 

römisdien Politik aus mit Recht zwischen dem augen- 
blicklichen und einem tatsächlichen Besitze, der erst 
eingetreten wäre, nachdem Rom sich mit dem Ver- 
luste Armeniens zufrieden gegeben hätte. Bis dahin 
bedeutete die Krönung des Arsakes nur den Versuch, 
Armenien zu gewinnen. 

Zu beachten sind bei Tacitus auch die kleinen über- 
leitenden Verbindungen, welche dein Ganzen Ton und 
Farbe geben. An die Besetzung Armeniens und das 



Digitized by Google 



— 52 — 



Hervortretenlassen weiterer Eroberungspläne reiht' er, 
ohne von schwächlicher Nachgiebigkeit des Tiberius 
zu sprechen, unmittelbar die Ankunft der parthischen 
Gesandtschaft an und schliesst den Bericht über die- 
selbe mit der Bemerkung: cupitum id Tiberio. Diesen 
Oedanken nimmt er nach dem Tode des Tiridates wieder 
auf mit den Worten: sed non Tiberius omisit incepta 
(c 32). Sollte die Kandidatur des Phraates dem Tiberius 
um ihrer selbst willen erwünscht gewesen sein? Fast 
müsste man das glauben, wenn Tiberius erzählt, dass 
Phraates abgesandt wurde, ohne dass Tiberius sonst 
etwas tat. Erst später, als er Tiridates absendet, regt 
er den Einfall der Iberer in Armenien an und übergibt 
er dem Vitelius das Kommando im Orient. Zeigt das 
nicht, dass er die Kandidatur als solche aufnahm und 
unterstützte ? 

üeradc in diesem Punkte zeigt es sich, wie gut 
der etwas versteckt gehaltene Bericht des Tacitus ist. 
Er gibt uns das Mittel zur Entscheidung in der An- 
gabe, dass Abdus ermordet und Sinnaces durch Schmei- 
cheleien gewonnen wurde. Dadurch hatte Artaban die 
Revolte im Keime erstickt zu derselben Zeit, als Phraa- 
tes in Syrien starb. Mit dem Ausbruch und dem Ge- 
lingen der Revolte hatte Tiberius aber gerechnet. Wenn, 
wie ihm die Gesandtschaft des Tiberius versicherte, 
die Häupter des Landes sich gegen Artaban verschworen 
hatten, und zu dem Ausbruch der Empörung und dem 
sicheren Sturze des Herrschers das Erscheinen des römi- 
schen Kandidaten am Euphrat genügte, war jede weitere 
Anstrengung unnötig auch für seine weitergehenden 
Pläne. Mit Ariaban musste Arsakes von Armenien fallen, 
und die Besetzung des armenischen Thrones mit einem 
römischen Kandidaten war dann selbstverständlich, 
wenn nicht vielleicht garantiert. Die Voraussetzungen 
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wurden aber zu nichte. Als der zweite römische Kandi- 
dat, Tiridates, abgesandt wurde, hatte Artaban sich der 
Gefahr entledigt, Ivonnte inan mit der Verschwörung 
als entscheidendem Faktor nicht mehr rechnen. Darum 
war jetzt ein neuer, jetzt erst ein erweiterter Aktionsplan 
von nöten,! Wir kennen ihn und seine Ausführung. 

Der genaue Einblick in die Entwickelung der Er- 
eignisse, den Tacitus vermittelt, ermöglicht es jetzt, 
Stellung zu nehmen zu der bei Josephus, Sueton und 
Cassius Dio auftretenden Angabe, Tiberius habe Ar- 
menien aufgegeben, und zu der noch weiter gehenden 
des Cassius Dio, er habe nur des parthischen Präten- 
denten wegen gehandelt. Die darin liegende Verschie- 
bung der Tatsachen ist die allmähliche Folge jener 
schmähsfichtigen Beurteilung des Kaisers, welche am 
deutlichsten Sueton wiedergibt (Tib. 41): regressus in 
insulam rei p. quidem curani usque adeo abiecit ut . . . 

Armeniam a Parthis occupari neglcxerit: magno 

dcdecore imperii nec minore discrimine; sie wird zu 
empfinden sein als ein Nachhall der Kritik der zeitge- 
nössischen Senatoren über das unkriegerische Vorgehen 
des Tiberius. Die Prätendentenfrage, welche nur den 
Schlüssel zur diplomatischen Lösung der Verwickelun- 
gen bot, also der Ausgangs- nicht der Zielpunkt der 
römischen Politik war, wurde bei Cassius Dio so zur 
Hauptsache. 



6. Für die Frage, auf welche Quelle der Bericht 
des Tacitus zurikkgeht, ist festzuhalten, dass seine Dar- 

I. Diese albnahlicbe EntwidLelang uod Wandlung des 
Planes haben auch Gatschmid und Mommien nicht beachtet. 
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stellunj^ nicht nur die auch für das Auge eines Un- 
beteiligten sichtbaren Tatsachen enthält, sondern mit 
feinem politischen Sinn in einer mehr andeutenden 
als ausmalenden Weise die versteckten Absichten vor- 
führt, welche um so schwieriger zu erkennen waren, 
als man für ihre Ausführung geradezu unter Umkehning 
des sinnfälligen Bildes der Tatsachen mit den Mitteln 
wechselte (vgl. S. 38). Wer hier nicht tiefer blickte, 
musste allerdings, wie die bei Cassius Dio auftauchende' 
Tradition es tut, die nur als Mittel angewandte Präten- 
dentenpolitik ernst als solche nehmen. 

Die Stärke des Tacitus war die äussere Politik aber 
nicht. Hätte er einen Bericht zu Grunde geleimt, ähnlich 
dem, welcher in Bruchstücken bei Sueton und Cassius 
Dio auftaucht, so hätte er ihn wohl in sachlich nicht 
verbesserter Weise wiedergegeben. Daran kann nicht 
gedacht werden, dass Tacitus die Tendenz erka^int und 
eine durch und durch verschobene Darstellung einge- 
renkt hätte. Andererseits kann ebensowenig angenom- 
men werden, dass der von Tacitus benutzte Bericht 
durch einen anderen Benutzer zu dem hätte gemacht 
werden können, was Sueton und Cassius Dio bieten. 
Die Quellen sind vielmehr zu unterscheiden. Die haupt- 
städtische Anschauung, welche aus der bei Sueton, Cas- 
sius Dio und Josephus vorliegenden Tradition spricht, 
konnte die Windungen einer versteckten Diplomatie 
nicht verfolgen und hätte aus den blossen Erscheinungen 
die sie lenkenden Absichten auc'h dann nicht richtig 
deuten können, wenn der Hass gegen Tiberius die 
falsche Motivierung nicht noch verstärkend beeinflusst 
hätte. Auf diesem Boden kann der Bericht des Tacitus 
nicht erwachsen sein. Er weist wie der Bericht über den 
Feldzug des Jahres 49 (ann. 12, 15 ff.) und die Dar- 
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Stellung der Kriege des Corbulo^ für seine Entstehung 
auf das Lager und die Umgebung des Feldherrn hin, 

Oleichwohl muss Tacitus eine Nachricht enthalten 
haben, welche ich nach meinen obigen Ausführungen 
nicht für richtig halten kann, nämlich den Friedens- 
schluss mit Artaban unter Caligula (s. S. 39). Das 
ergibt ein schwieriges Dilemma, da die Frage eintritt, 
ob nicht die anerkannte Güte des taciteischen Berichtes 
die sachlichen Bedenken aufwiegt und zwingt, auch 
die Angaben über den Frieden anzuerkennen. 

Aber das Dilemma löst sich, wie ich glaube, zu 
Ungunsten der taciteischen Angabe, und zwar auf Grund 
der Quellenerkenntnis. Tacitus stellt die älteste und 
reinste Tradition dar. In dieser niusste also trotz ihrer 
sonstigen Vorzüge schon die Fälschung betreffs der 
Zeit des Friedensschlusses zu üunsten des Kaisers 
Gaius enthalten gewesen sein. Und das für den ersten 
Blick kaum Glaubliche dieser Annahme verliert seine 
Fragwürdigkeit, wenn wir uns erinnern, wckrhe Per- 
son im Mittelpunkt sowohl der Ereignisse wie der 
litterarischen Frage bei der Quellensuche steht, und 
welchen Zweck die Fälschung verfolgte: es ist Vitel- 
lius, und der Zweck, die Gunst des Kaisers Gaius 
zu erkaufen. Durch masslose Schmeichelei war VitelUus 
zum Typus der höfischen ^Kreatur herabgesunken. Taci- 
tus bezeugt es, dass seine „schändliche Knechtsseligkeit" 
nach der Rückkehr aus dem Orient aus Furcht vor 
Gaius begann.- Wenn er dem jungen Kaiser sowohl 

1. S. Fabia, les sources de Tacite .... Paris 1893 
S. 334 ff. 

2. Ann. 6, 32. Seine Verstellung und seine Niedrigkeit 
traten deutlich zu Tage in dem Frozess des Valerius' Asiaticus 
(ann. 11, 3), von welchem Tacitus das Wort von dem impu- 
dicum 08 des VitelUus berichtet; ebenso bei der Vermählung 
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wegen seiner Machtstellung wie wegen seiner Erfolge 
gefährlich erschien, so konnte er allerdings der Ge- 
fahr durch nichts besser den Boden entziehen, als durch 
die nur bei einem Caligula wirkungsvolle Lüge, nicht 
er, sondern die Persönlichkeit des Kaisers habe den 
Eriolg herbeigeführt. So wurde der Römerfeind Artaban 
zu €inetn freiwilHg<en Anbeter der römischen Kaiser- 
genien. 

Wir vefstehen jetzt, wieso gerade die nichtrömi- 
sche Tradition, repräsentiert durch die Memoiren des 
Merodes Antipas (und ebenso Josephus), Philo und die 
sibyllinischen Orakel, von der Fälschung frei blieb, wäh- 
rend die gesamte stadtrömische Tradition ihr natür- 
licherweise erlag. Das hätte nicht der Fall sein können, 
wenn sie nicht von vornherein als einzige Version aus- 
gegeben worden wäre, üb ihre erste litterarische Fixie- 
rung Vitellius selbst zuzuschreiben ist, oder einem 
Litteraten seiner Umgebung ist nicht zu sagen; ein 
Memorandum über die Ereignisse im Orient war das 
Werk jedenfalls. 

des Oaudins mit Ägrippina, welche nur durch „die Känste'* 
des VUeUius ermöglicht wurde (ann. 12, 5 ft'.). Noch viel be- 
seichnender ist aber Dio 59, 27 : . . . . ovrog ovv 6 OvtUXliog 
fitT$itiftfp^il ftkv vm Tov Taiov tag nal dftolovfievoq 
(ifp ok yoQ ol Jlaqd-oi 70V ßaaiHa a<pwv i^htoav, ini 
TOVToigixBtvo^aitlav iax^, fiiarj^elq vito %ov (p^nvovinal 
iftißovXev&el^ vito toi (pößow T(p re ya^ /.{jeLtwvi 
T(p iavtov 0 /ftio^ r^i&€TO, y.al ro ev rpfQotifVOV mc Xtti 
gm i^ßöfifvov Ol ! rü /iTfitr^, ^oo't'h^ df nyr^itaiinag 
noK f'avif'ir c'i'Jif y.ui f/.äiujv ai iiö liz dözt:^ rrarrrai, 
'Aal rioö^ i( i(>t\: :K'öa^ ((i iov :ii)0(i:nn f)v '/.cd öä/.ovui 
■/./.(ii'üa^ 7MV un iio ■/.((} !Ut(t(7az uiihv ao/J.u /.cd igno- 
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Jetzt haben wir die Mittel an der Hand, um die 
römisclie Tradition in ihren Abstufungen verfolgen zu 
können. Tacitus bietet di-e älteste, welch« nun in ihrer 
Zusammensetzung aus ein-em ausgezeichneten Lager- 
bericht und einer Fälschung durch die Person des Vitel- 
lius als ihres Schöpfers verständlich ist^ 

Das zweite Stadium erkennen wir bei Josephus. 
Die Angabe von dem ,Verzicht auf Armenien zeigt stadt- 
römisches Raisonnement. Aus einer Tendenz gegen Ti- 
berius braucht diese Auffassung nicht entsprungen zu 
sein. Tiberius geht vor zum Vorbeugen weiteren Um- 
sichgreifens der Parther. 

Ein drittes Stadium zeigt Cassius Die. Hier ist 
die tendenziöse Umgestaltung konsequent zu Ende ge- 
führt. Tiberius lässt dem Parther nicht nur Armenien, 
sondern bleibt auch der drohenden Fortsetzung der 
Expansivpolitik gegenüber untätig. Er handelt nur im 
Interesse der parthischen Prätendenten. Das ist das 
fertige Bild des grausamen SchwächUngs. Die konse- 
quente Weiterführung dieser Tendenz zeigt sich auch 
darin, dass Caligula dem Vitellius wegen der Vertrei- 
bung seines Freundes Artaban Feind geworden sein 
soll (Dio 59, 27). Auf Ursprönglichkeit deutet diese Dar- 
stellung nicht hin; sie ist wohl durch' mehrere Hände, 
zum mindesten durch eine längere Zeit gegangen, ehe 



3. Aach der Anfang des Berichtes ist nicht ganz rein. 
Die Worte (ann. 6, 31): is (Artabanns) meta Germanici fidus 
Bomanis aequabilis in suos, mox superbiam in nos, saevitiam 
in populäres sumpsit zeigen die Tendenz, noch den toten 
Germanicus m den Miltetpunkt zu rucken. Die Erinnerung 
an ihn soll fünfzehn Jahre lang nach innen und aussen das 
Auftreten Artabans bestimmen. Es ist nur merkwürdig, dass 
die Fortwirkung der Erinnerung an Germanicus gerade so 
lange dauerte, wie Zeno auf dem Thron von Armenien sass. 
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sie sich zu der Form abschloss, in welcher sie vor 
Cassius Oio bereits durch Sueton benutzt wurde. 

Die Kongruenz zwischen Josephus und der römi- 
schen Tradition zeigte sich nur in einer Bemerkung. 
Der andere Teil des Berichtes wies im Gegensatz dazu 
so starke Abweichungen von der römischen Tradition 
auf, dass «in Zurückgehen auf diese nicht angenommen 
werden kann. Das gilt vor allem ffir die Erzählung 
des Friedensschlusses. In die Augen fallend ist auch 
die ausserordentliche Länge derselben; sie nimmt die 
Hälfte des sehr ereignisreichen Gesamtberichtes ein. 
Nehmen wir hinzu, Uass bei dem Zustandekommen 
dieser Aussöhnung der Vierfürst Herodes in der Rolle 
des Gastgebers zugegen war, und dass derselbe wegen 
der vorweggenommenen Meldung des Friedensschlusses 
an Tiberius späterhin in Feindschaft mit Vitellius ge- 
riet — was Josephs genau erzählt — , so drängt sich 
von selbst die Vermutung auf, dass Josephus den Be- 
richt über die Zusammenkunft am Euphrat Memoiren 
des Herodes Antipas oder aus dem Kreise dieses Für- 
sten entlehnt hat. 

Es läge nun nahe, den übrigbleibenden Teil 
(18 § 97—100) gleichfalls auf diese Memoiren oder auf 
die römische Quelle, welcher die einleitende Bemerkung 
entstammt, zurückzuführen. Aber die Tatsachen weisen 
auf einen anderen Weg. 

In den Kämpfen in Armenien (S. 30 ff.) waren nach 
Josephus die Bundesgenossen der Iberer neben den 
Albanern die Alanen, an deren Stelle Tacitus die Sar- 
inaten anführt. Obwohl diese Namen sich in einer Hin- 

3*. Ebenso neuerdings Caiier (a. a. O.) und namentlich 
Willrich (a. a. O.). Letzterer charakterisiert die josephische 
Tradition über den Friedensschluss dahin, dass sie „dem 
Judenfeinde Gaius den Erfolg nicht gönnt'' (S. 300 A. 3)1 
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sieht decken, sind sie sich doch nicht wesensgleich. 
Der Name Sarmaten ist ein ethnologischer Sammelbegriff 
für alle iranischen Hirten- und Jägervölker vom Don 
und z. T. noch von westlich desselben liegenden Strecken 
ostwärts bis tief in die turkmenische Steppe hinein.4 
Der Name Alanen bezeichnet dagegen nur ein Volk " 
dieser grossen Völkerfamilie. Er wird vermöge der be- 
herrschenden Stellung der Alanen im Laufe der Zeit 
sich erweitert und auch für abhängige und in dem Qe* 
folge der Alanen auftretende Völker den Sammelbegriff 
abgegeben haben. Den Namen Sarmaten ersetzte er 
aber auch in der spätesten Zeit nicht. Wichtiger als 
die sachliche Präzisierung, welche Josephus somit bietet, 
ist aber, dass der Name überhaupt genannt wird. F.s 
lässt sich nämlich aufs deutlichste zeigen, dass die 
Alanen, welche Josephus hier zum Jahre 35 n. Chr. er- 
wähnt, erst in den letzten Regierungsjahren Neros zum 
ersten Mal in den Gesichtskreis der griechisch-römischen 
Welt rückten und auch dann noch Jahrzehnte hindurch 
nicht am Kaukasus, sondern zwischen Don und Donau 
gesucht wurden.^ Hinzukommt, dass Tacitus, welcher 
aller Wahrscheinlichkeit nach den Lagert>ericht des Vitel- 
lius wiedergibt und damit das sicherste Zeugnis über 
das damalige ethnologische Wissen der Römer ablegt, 
statt der Alanen den Kollektivnamen Sarmaten bietet. 
Damit kann die Möglichkeit, dass die Erwähnung der 
Alanen bei Josephus auf eine römische Quelle zurück- 
geht, wohl als ausgeschlossen gelten. 

4. S. MuHenhoff, Deutsche Ältertumskande III S. 29 U 
S. 35 f. u. ö. — 

5. Ich kann an dieser Stelle leider nur auf das Re- 
sultat zweier abgeschlossener Untersuchungen verweisen, in 
welchen ich die Wanderungen der Alanen örtlich und zeitlich 
zu bestimmen suche. 
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Ebenso verhält es sich mit den Memoiren des Mero- 
des Antipas, da man in seiner Umgebung über die 
iberischen Hülfsvölker nicht mehr gewusst haben wird 
als im Lager des Viteliius, in welchem der Vierfürst 
sich aufhielt. 

Ein zweiter Punkt verdeutlicht die Richtung, in wel- 
cher die Quelle des Josephus zu suchen ist. Tacitus 
erzahlt (ann. 6, 36), VitelÜus habe den zweiten Abfall 
von Artaban durch Zureden beelnflusst, Josephus da- 
gegen mit unverfaältnistnässiger Steigerung, Vitelllus 
habe die parthisdien Grossen bestochen zum Zwecke 
des Königsmordes (s. S. 34);, Einer durch flüch- 
tige Kürzung entstandenen Variierung wird diese starke 
Steigerung kaum zugeschrieben werden können, um so 
weniger, wenn man aus den beiden verschiedenen An- 
gaben die Konsequenzen für die Person des Vitcllius 
zieht. Tacitus zeigt sich an einer anderen Stelle (ann. 
6, 32) als ein milder, geradezu apologetischer Beurteiler 
seines befleckten Charakters. Dass Tacitus deswegen 
etwa einen Vitellius nach der moralischen Seite so sehr 
belastenden Bericht, wie Josephus ihn bietet, in dem 
nötigen Masse abgedämpft habe, wäre eine schwer 
glaubliche Annahme. Es liegt viel näher, anzunehmen, 
dass der Bericht über Vitellius in der von Josephus 
gebotenen Form gar nicht nach Rom kam, sondern 
nur in der von Tacitus wiedergegebenen. Die Ver- 
schiedenheit der Nachrichten erklärt sich dann durch 
die Verschiedenheit des Standpunktes ihrer ^ten Be- 
richterstatter. Wie die Alanennachricht für ihre Quelle 
auf die äussere Peripherie des römischen Kulturicreises 
weist, so kennzeichnet der Bericht über Vitellius seinen 
Verfasser als Angehörigen des parthischen Reiches, wel- 
cher unbeeinflusst durch die römischen Lagerberichte 
die glaubwürdige Darstellung bietet, wie sie sich jen- 
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seits des Euphrats in der Erinnerung erhielt. In einer 
der grossen griechischen Handelsstädte Mesopotamiens 
werden wir wohl den anonymen Verfasser zu suchen 
haben. Es ist bezeugt, dass die Kaufleute des Euphrat- i 
gebietes zu Handelszwecken bis über den Jaxartes hin- 1 
auskamen.® Die grossen Völkerbewegungen im Norden 
mussten ihnen also bekannt sein, zumal gerade die von 
den Alanen vorwärts gedrängten Aorser clie letzten Teil- 
nehmer an dem indisch-babylonischen Transithandel 
warenj 

Die Alanennadiricht steht im Zusammenhang des 

Berichtes über die Kämpfe in Armenien; die Angabe 
über Viteliius betrifft die Ereignisse am Euplirat, welche 
die Prätendentenpolitik zum Mittelpunkt haben. Die 
beiden besprochenen Momente erstrecken sich also über 
den Gesamtbericht (ant. 18 § % — 100) und sprechen 
in der Quellenfra^,^e für diesen; und was sie mit Be- 
stimmtheit auszusagen scheinen, ist, dass dieser Bericht 
nicht auf eine römische, sondern auf eine im vorder- 
asiatischen Osten, wohl in einer mesopotamischen Grie- 
chenstadt, entstandene Quelle zurückgeht. 

Dasselbe ergab sich früher (S. 24/25) für die parthi- 
sehe Königsliste und die Quelle derselben wird nun- 
mehr von derjenigen, welche 'dem Bericht über Viteliius 
zu Grunde liegt, nicht zu trennen sein. 

Die drei grossen Nachrichtengruppen aus der parthi- 
sehen Geschichte stellen sich also im wesentlicben als 
Exzerpte aus einer anonymen Partherquelle dar. Ganz 
stammt aus dieser der erste Teil (18 § 39—52); in 
den dritten Teil (20 § Ö9— 74) ist ein Stück aus einem 

6. Ptolemaeus, geograph. prolegomena ii, 5/6 (ed. C. 
Müller, Paris 1883) über die Erkundung der Gegenden nord- 
östlich des kaspischen Meeres. 

7. Vgl. Strabo Ii, 5, 8 S. 306. 
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Bericht über Izates von Adiabene «ingefügt (§ 70—72). 
Der mittlere Teil (18 § 96—105) geht zur Hälfte (§96; 
§ 101—105) auf Memoiren des Merodes Antipas, mit 
§ 97—100 auf eine anonyme, auf parthischcm Boden 
entstandene Quelle zurück. In den § 96, einer nur vor- 
weggenommenen Wiederholung des § 101, ist eine mit 
ihm in Widerspruch stehende Bemerkung eingefügt, für 
welche wir eine eigene, und zwar eine römische Quelle 
annehmen miiiisen. 



IIL 

Zum Schluss sind noch die ausführHchen Berichte 
des Josephus über die Abenteurer Asinaeus und Ani- 
laeus (ant. 18 § 310 379) und über Adiabene (ant. 20 
§ 17—%) zu betrachten. 

Der Bericht über Asinaeus und Anilaeus, welcher 
ein grelles Licht auf die inneren Zustände Parthiens 
wirft, erscheint in den Einzelheiten bisweilen roman- 
tisch ausgeschmückt; er entzieht sich einer Kritik von 
vornherein, da über die erzahlten Tatsachen sonst nichts 
bekannt ist. Josephus sdirieb das Ganze wohl auf 
Orund mündlicher Berichte parthiscber Juden nieder. 

Für den Bericht über Izates von Adiabene könnte 
man ebenfalls an mündliche Berichte denken, etwa an 
Erzählungen der in Jerusalem und später in Rom le- 
benden adiabenischen Prinzen.^ Wahrscheinlicher dürfte 
aber vielleicht sein, dass er auf einen schriftlichen 
M i s s i o n s b e r i c h t zurückgeht. 

Der ganze Bericht ist durchsetzt von Wundermären 

I. Gutschmid, Kleine Schriften IV S. 351 spricht all- 
gemein von „Aufzeichnungen adiabenischer Juden über die 
Schicksale der Juden jenseits des £uphrat.'' Ebenso Wachs- 
muth a. 445. 
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und frommen Betrachtungen. Im Schlaf kündet dem 
alten Monobazos eine Stimme die Geburt und das 
Schicksal des Izates an (ant. 20 § 18). Biblische An- 
klänge enthält, wenigstens in der Form, die Erzählung, 
wie Monobazvos seinen Sohn izates vor dem Tode zu 
sich ruft (§ 24).- An die Bibel erinn-ert die Erzäh- 
lung von dem Boten des Vologases, welcher in das 
Lag^r des Izates kommt, um ihn durch den Hinweis 
auf die Macht des Vologases vom Kampfe abzu- 
schrecken und biblisch ist vor allem die Antwort des 
Izates 20 §89: eidivai ftkv tvip JlaQd'm ivvafu^v ig>ij rtokv 
avtov dtaffBQovaaVf ylwimteiv d* wv in f,allov f^vtwv 
ttvd-Qmmap iXeytv n^laavj m ^eov^ Der historische 
Bericht ist durchaus nur Homilienillustration: das 
zeigt namentlich deutlich § 48. Auf eine nach 
mündlicher Erzählung von Josephus selbst her- 

2. § 24 = Genesis 27, i: lyrvtTO dk iteru 10 yrjgäaai 

'loaay. y.cu i'/Mkeasv lioav thv vihv aiiov lov .rg&aßite- 

Qov y.ctl dnev aiT<p 47, 29: ijyyiaaiß ök ai ^fti^ai 

*Ia(fttiiX ufto^avuv wxi inaUasv wv vibv qvtov *i(ao^<p xoi 
elftev ai rm u. a. O. 

3. Die Erzählung hat in dieser Form auffallende Aehn- 
lichkeit mit derjenigen des zweiten Buches der Könige über 
Hiskia, den frömmsten König von Juda, den Wiederhersteller 
des Glaubens. Das Pendant liegt also nahe. Als Sanherib 
von Ass)ricn Jerusalem belagerte, schickte er zweimal Boten, 
welche durch den Hinweis auf seine INI.u ht Hiskia zur Er- 
gebung bringen sollten (2 Kön. 18, 13 IV. und 2 Chronik 
32, I ff.). Wie 2 Kön. 18, 33 — 35; 19, II— 13 zählt auch 
der Bote des Yolo^'ases die Untertanen auf (ant. 20 § 87) 
und spottet wie 2 Kön. 18, 35; ig, 10 des Gottes, welchen 
der K(inig verehrt (§ 88). Tzntcs al>er betet in der Not wie 
Hiskia und wird wie dieser durch den plötzlichen Abzug des 
Feindes gerettet. 
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stammende erstmalige Niederschrift lässt das keines- 
wegs schliessen. Das moralisierende Element ist 
der üeschichtsschreibung des Josephus zwar nicht 
fremd, und im jüdischen Kriege weist er der Gottheit 
eine sichtbare Rolle in der Geschichte allerdings bis- 
weilen zu; aber zum beherrschenden Gedanken wird 
die fromme Tendenz ihm doch nie. Hinzukommt von 
einer anderen Seite die zu der Beschreibung der 
Xtöga KaQQüiv gegebene Bemerkung: itnt ^iv avi^ xo2 
TOT leitlfava rij^ XaQvamüq, 17 Acoov rijg iTcotißqUiq 
duiaeato<ft^ai loyo^ ixei, xal ft^/Qi vvv ravra toT^ 
tdeiv ßoi hti.iivoiq imdetitvvtat (§ 25). In dem Munde 
der adiabenischen Prinzen wäre die Bemerkung be- 
fremdend; dagegen weist namentlich auch die 
Form, die Worte loyn^ i/tt und ftf'xQi y(i' ">i^ i^^^iv 
ßnihiu€v(>ic. i/iiöfi/.viTai meiner Empfindung nach auf 
einen Reisebericht hin; und dafür, dass es in diesem 
Falle der Bericht eines herumreisenden Missionars war, 
spricht ausser den zuerst angegebenen Gründen noch 
folgendes. Es sind nicht alle Taten des im Mittel- 
punkt stehenden Izates erzählt. Es fehlt vor allem die 
von Tacitus (ann. 12, 13; 14) her bekannte, wenig 
rühmliche Rolle, welche Izates bei der Kandidatur des 
Meherdates spielte. Andererseits ist nicht die Bekeh- 
Tjungsgeschichte allein erzählt, sondern z. B. auch' in 
ausfuhrlicher Weise, wie Artaban durch Izates den 
Thron zurückgewinnt (§ 54—68). Das Scheidemerkmal 
ist, dass nur diejenigen Taten verzekHinet sind, welche 
geeignet sind, der frommen These zu dienen. Weiter- 
hin sind die beiden Missionare, deren Werk die Judai- 
sierung der adiabenischen Königsfaniilie war, mit Na- 
men genannt (§ 34 und 43) und die Ausführlichkeit» 
mit welcher ihre abweichenden Ansichten über das Be- 
kehrungsritual behandelt werden, könnte die Entstehung 
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der Aufzeichnungen dem Verständnis um so näher 
bringen durch die Erwägung, dass dieselben zu- 
gleich eine Streitschrift für das strengere Oesetz sein 
sollten. Alle diese Einzelheiten scheinen mir für die 
Aufzeichnung d<er adiabenischen Bekehrungsgeschichte 
die auf mündliche Berichte gestützte Verfasserschaft 
des Josephus selbst ebenso fernzuhalten, wie über- 
haupt die Annahme einer Niederschrift, welche als histo- 
rische gedacht war; sie scheinen vielmehr hinzuweisen 
auf die Wiedergabe einer erbaulichen Missionsschrift.'^ 



4. Was wir sonst über die jüdische Propaganda wissen, 
macht die Annahme um so wahrscheinlicher. Vgl. Schürer 
a. a. O. III, 1898, iS. 102 S.t S. 114!, S. 123. 
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